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Vooraf 
 

1 Probleemstelling 
 
Op 26 augustus 2016 is door de heer J. Smit in de Leeuwarder Courant de stelling verkondigd 
dat de WBE Terschelling willens en wetens de telgegevens van de reeën op het eiland ten 
eigen bate zou manipuleren om zo het afschotquotum frauduleus te verhogen. Dit signaal is 
opgepakt door de landelijke politiek waarna op 31 augustus 2016 en 29 september 2016 
door de Partij voor de Dieren schriftelijke vragen zijn gesteld aan de toenmalige 
staatssecretaris Van dam. Hierop is de provincie om een reactie gevraagd en is in overleg 
met de Faunabeheereenheid Fryslând besloten om de ontheffing (tijdelijk) in te trekken 
teneinde onderzoek te kunnen doen naar de aantijging die door zowel de heer Smit als de 
Partij voor de Dieren publiekelijk is uitgemeten. Deze intrekking geldt en gold ook voor het 
eiland Ameland. Op 10 februari 2017 is door de FBE Fryslân opdracht verleend aan het 
bureau Natuurlijk! Fauna-advies om onderzoek te doen naar de reeën op de eilanden 
Terschelling en Ameland. 
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2 Aanpak 
 
Het onderzoek naar de reeën op Terschelling en Ameland is in drie fases opgedeeld: 
 

1. Een verkennend onderzoek gericht op:  
a. de telling en de verwerking daarvan, 
b. de standpunten en visies van de stakeholders (zie bijlage 10 en 11), 
c. het inventariseren van leemtes en knelpunten in de telmethodiek, 
d. een analyse van de populatietrend, 
e. een analyse van de wettelijke belangen, en 
f. een biotoopbeoordeling in relatie tot het ree. 

2. Een onderzoek naar: 
a. De bepaling van het aantal reeën in een representatief gebied in de vorm van: 

i. een UBR-telling (trendaantallen),  
ii. een dronetelling met warmtebeeldcamera (absolute aantallen), en  

iii. een zogenoemde drive-count (internationaal toegepast en erkend,  en 
gericht op absolute aantallen) 

b. De draagkracht volgens het UBR-model (methode Van Haaften aangepast aan 
de drie noordelijke provincies), en 

c. De ecologische draagkracht op basis van de voorjaarstellingen 
3. Een synthese van de twee onderzoeksfase in de vorm van een eindrapportage en 

conclusies en adviezen. 
 
Voor deze gefaseerde aanpak gold dat de toenmalig vigerende wet- en regelgeving kader 
stellend is. Onderdeel van dit kader is ook het Universele Beheerplan Reeën (zie bijlage 12) 
omdat dit voorgeschreven is door de provincie Fryslân. 
 
De rapportage over fase 2 is in het kader van een collegiale toetsing voorgelegd aan een 
tweetal andere bureau’s (IPC Groene Ruimte en Worm advies; bijlage 1 en 2). De reacties 
van beide bureau’s zijn als zodanig verwerkt in de eindrapportage. 
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Tellen van reeën; een korte geschiedenis… 
 
Al decennialang worden reeën ten behoeve van het beheer geteld, al is dat lang niet altijd 
een wettelijk verplichting geweest. Hoe en wanneer reeën moesten worden geteld werd 
en wordt tot op heden overgelaten aan de beheerder zelf. Al in de 60er jaren van de 
vorige eeuw heeft men die telmethodiek proberen te standaardiseren, zonder daar 
overigens een verplichting van te maken. De eerste poging tot de aanzet tot methodisch 
tellen werd in de zestiger jaren gegeven door de Directie Faunabeheer van het Ministerie 
van Landbouw en Visserij. Deze methodiek bestond uit het driemaal achtereen tellen van 
alle reeën in het veld en het uit die telreeks verwijderen van de zekere dubbeltellingen 
binnen en tussen de tellingen, waarna de resultaten van die afzonderlijke tellingen bij 
elkaar konden worden opgeteld. Daarnaast vonden er in Nederland ook andersoortige 
reeëntellingen plaats, waarvan de jaarrondtelling de bekendste is. In het begin van deze 
eeuw is onder voortdurende druk van rechtszaken aangaande de validiteit van de 
genoemde aantallen reeën, door de Vereniging het Reewild (VHR) getracht om een 
algemeen geaccepteerde telmethodiek voor reeën te ontwikkelen. Uitgangspunt hierbij 
was de telmethodiek die al sinds jaar en dag door de afdeling Natuur- en terreinbeheer 
van Gemeentewaterleidingen werd gehanteerd. Deze methodiek was al eens eerder 
positief beoordeeld door Alterra en ging niet uit van absolute aantallen, maar van 
relatieve aantallen: alleen het aantal dieren waarvan met 100% zekerheid kon worden 
vastgesteld dat er zat werd het uitgangspunt. Deze hoeveelheid dieren werd en wordt 
aangeduid met de afkorting MNA. MNA staat hierbij voor Minimum Number Alive.  
 
De eerste door de VHR opgezette telmethodiek is in 2013 op verzoek van de VHR 
methodisch beoordeeld door de toenmalige Gegevens Autoriteit Natuur (GAN). Deze 
toetsing door een statisticus van het GAN leidde tot een kleine aanpassing in de 
rekenwijze van de MNA. In 2014 is deze wijziging officieel doorgevoerd en spreekt men 
van de MNA 2014. De oude methodiek werd vanaf die tijd de MNA 2013 genoemd om 
het onderscheid met de nieuwe methode duidelijk te krijgen. 
 
Omdat de door de provincie Fryslân voorgeschreven Uniforme Beheerplan voor Reeën in 
Groningen, Fryslân en Drenthe (UBR) stamt uit 2009, wijkt de hierin voorgeschreven 
telmethodiek en berekeningswijze van de MNA derhalve af van de MNA 2014. Het UBR is 
bij deze rapportage als bijlage bijgevoegd. 
 
Het bestaan van verschillende telmethodieken en de relatieve vrijheid bij het gebruik 
daarvan, leidt somtijds tot verwarring over de te rapporteren getallen. 
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Terschelling 
 
Een korte karakteristiek 
 
Het eiland Terschelling maakt plantengeografisch deel uit van het Waddendistrict, heeft 
derhalve een kalkarm karakter en behoort tot de kalkarmste duingebieden in Nederland. 
Aan de westkant van het eiland komen kalkrijkere duinen en duinvalleien voor die meer 
overeenkomsten vertonen met de duinen in het reno-dunaal district. 
Duinheiden en duingraslanden met Buntgras (C. canescens) komen wijdverbreid voor. 
Binnen de duinvalleien ligt een breed pallet aan levensgemeenschappen dat varieert van 
open water tot hoger opgaand berkenbroekbos. 
 

 
 
De duinen maken deel uit van het Natura 2000 gebied Duinen van Terschelling 
(gebiedsnummer 4), de Noordzee zijde van het Natura 2000 gebied Noordzeekustzone 
(gebiedsnummer 7) en de kwelders en de Noordsvaarder maken deel uit van het Natura 
2000 gebied Waddenzee (gebiedsnummer 1). Alle drie genoemde Natura 2000 gebieden zijn 
aangewezen in het kader van de Habitatrichtlijn en de Vogelrichtlijn. 
Alleen de Terschellinger-polder op het eiland valt niet onder het beschermingsregime van 
Natura 2000. 
 

3 Totstandkoming telcijfers en populatietrend 
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Omdat fase 1 werd afgerond voordat de voorjaarstelling 2017 was uitgevoerd, wordt in dit 
gedeelte van de rapportage enkel gerapporteerd over de meetreeks 2000 tot en met 2016. 

3.1 De totstandkoming van de telgegevens 
De telmethodiek en verwerking van de telcijfers staan verwoord in het UBR zoals dat als 
algemeen verbindend voorschrift is opgenomen in het Faunabeheerplan van de provincie 
Fryslân. 
De bepalingen in het UBR staan echter open voor interpretatieverschillen ten aanzien van de 
telvorm (statisch of dynamische tellen of een mengvorm daarvan).  
 
De WBE Terschelling heeft zich blijkens de originele telformulieren gehouden aan de manier 
van tellen zoals dat staat beschreven in het UBR; ze telt statisch vanaf hooggelegen 
observatiepunten (Vantage point count), maar in bossen dynamisch door het gebied met de 
fiets te doorkruizen (Open hill count). Het Formerumerbos en het Hoornse bos worden naar 
eigen zeggen van de WBE niet geïnventariseerd. Het Formerumerbos vanwege de grote 
hoeveelheid honden die daar dagelijks worden uitgelaten, en het Hoornse bos omdat dat 
een voor een inventarisatie te dichte vegetatie zou hebben.  
 
Na de telling leveren de tellers hun telformulier met ruwe gegevens in bij de telcoördinator. 
 
De teller levert bij de coördinator de telling in, waarna dit wordt overgenomen door de 
coördinator. De coördinator berekent vervolgens de MNA. In een aantal gevallen ging het 
hierbij in 2016 fout: 11 maal is er juist berekend, 10 maal is er te veel berekend, en 3 maal is 
er te weinig berekend. In één van de gevallen had de teller geen telgegevens bijgehouden 
maar slechts in woord aan gegeven wat hij of zij in totaal aan reeën had gezien en dus verder 
niet controleerbaar. 
 
Uit controle van- en op de ruwe gegevens bleek echter niet dat er opzettelijk zou zijn 
gefraudeerd met de telgegevens. In een drietal gevallen had de WBE door rekenfouten zelfs 
een lager aantal doorberekend dan dat er op basis van een juiste interpretatie zou moeten 
zijn doorgegeven. 
In onderstaande tabel staan de verschillende rekenmethodes zoals die nu gebruikt zijn 
(berekening WBE) en zoals die volgens het UBR zouden moeten worden gebruikt door de 
WBE (UBR). 
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De opgaaf aan de FBE bedroeg overigens voor 2016 194 stuks en verschilt daar mee van 
beide berekeningen in onderstaande tabel. 
 

Telpostnummer UBR 
methode 

WBE 
berekening 

1 2 3 
2 3 3 
3 8 7 
4 7 7 
5 12 12 
6,7 4 0 
8 0 0 
9 11 11 
10 11 15 
11 2 3 
12 2 5 
13 2 4 
15 1 1 
16,17 1 2 
18 6 5 
19 4 5 
20,1 4 4 
20,2 3 4 
21 4 5 
22 21 28 
23 14 14 
24 22 22 
26 12 12 
27 7 7 
TOTAAL 163 reeën 179 reeën 

 

3.2 de actuele voorjaarsstand 
Naast het MNA-getal is in het UBR ook de berekening van de voorjaarsstand 
voorgeschreven. Deze berekening dient als grondslag voor de beoordeling van de 
reeënstand ten opzichte van de met de methode Van Haaften berekende doelstand. Deze is 
echter niet berekend door de WBE; men is enkel uitgegaan van het MNA-getal. 
 
Voor Terschelling is de door de WBE berekende doelstand volgens de methode Van Haaften 
307 reeën. De volgens het UBR berekende actuele voorjaarsstand in 2016 is 237 reeën, 
waarbij de categorie “niet aangesproken” is genegeerd bij de berekening.  
 
3.3 knelpunten met betrekking tot het gebruikte telprotocol 
De bepalingen in het UBR zijn niet eenduidig en staan open voor interpretatieverschillen ten 
aanzien van de telvorm (statisch of dynamische tellen of een mengvorm daarvan).  
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3.4 knelpunten met betrekking tot het gebruikte draagkrachtmodel 
Bij de methode Van Haaften wordt de factor rust niet gewaardeerd. Dat betekent dat 
biotopen waar geen rust aanwezig is toch bijdragen aan de draagkrachtberekening, terwijl 
die voor het ree van nul en generlei waarde zijn (geworden). Met name op de 
Waddeneilanden speelt de toegenomen (verblijfs)recreatie en de ruimte die dat vraagt een 
negatieve rol die niet tot uiting komt in de draagkrachtberekening. De 
draagkrachtberekening volgens de methode Van Haaften komt daardoor structureel te hoog 
uit. 

3.5 De populatietrend 
De MNA-getallen uit FRS vertonen een opmerkelijke trend: van 2000 tot 2003 een min of 
meer stabiele populatie die veel lager ligt dan de peridoe 2004 – 2008 die daarop volgt. In 
laatstgenoemde periode wordt de stand een factor 2 hoger ingeschat. Van 2009 tot 2016 
wordt de populatie weer op een veel lager niveau geschat, min of meer gelijk aan die van de  
periode 2000 – 2003. Deze tweede trendbreuk op 2009 wordt gevormd doordat vanaf dat 
jaar de WBE de telling overneemt van haar voorganger en organiseert en verwerkt de telling 
conform UBR. Het resultaat is een redelijk stabiel, maar op een veel lager niveau dan de 
periode 2004 - 2008. De periodes 2000 – 2003 en 2009 – 2016 lijken in elkaars verlengde te 
liggen en wijken dus in negatieve zin af van de telgegevens uit 2004 – 2008. 
 

 
 
Het jaar 2014 vormt een uitbijter in de meetreeks ten gevolge van het slechte weer tijdens 
de telrondes. 
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De populatietrend is licht afnemend en significant (p=0,04 bij a=0,05).  
 

4 De UBR-telling, de dronetelling met warmtebeeldcamera en de drive-count: fase 
2 
 

4.1 Toestemming en vergunningplicht telling met drone en drive count 
Voorafgaand aan de telling is toestemming gevraagd en gekregen van de terreinbeheerder 
beheerder Staatbosbeheer om het gedeelte duin bij het Groene strand met een 
warmtebeeldcamera vanuit een drone te mogen tellen en daarna uit te drijven. 
 
Omdat het gebied deel uitmaakt van de natura 2000 gebieden Duinen van Terschelling 
(gebiedsnummer 4) en Noordzeekustzone (gebiedsnummer 7) is door het adviesbureau 
Zumkehr Ecologisch adviesbureau conform de Wnb een natuurtoets uitgevoerd1. 
 
Deze natuurtoets is door de provincie Fryslân beoordeeld op een vergunningplicht. 
Geconcludeerd werd dat de voorgenomen activiteiten voor beide eilanden niet vergunning- 
of ontheffingplichtig waren (brief Fryslân: kenmerk:01478152). 
                                                      
1 Zumkehr, P.J.; Een ecologische beoordeling van de reeëntelling door middel van een drive- count en met 

gebruik van een drone met warmtecamera op Terschelling en Ameland.; november 2017 
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Onderzocht is 61 hectare struweel(rijk) gebied ten zuiden van de Kroonpolders (het groene 
strand). Het gebied is voorgedragen door de stakeholders als onderzoeksgebied. Het 
onderzoek heeft plaatsgevonden op 18 december 2017. 
 

 
Figuur 1 Het onderzoeksgebied “Groene strand” op Terschelling 
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4.2 Telling volgens protocol 
Er is geteld volgens telprotocol UBR van de drie noordelijke provincies in de vorm van een 
zogenoemde “vantage count”: dit is een telmethode waarbij vanaf een hoog punt het 
telgebied gedurende 1,5 uur wordt geobserveerd op de aanwezigheid van reeën. 
De telling is gestart om 08:15 uur en eindigde om 09:45 uur.  
 
Het gebied is geobserveerd vanaf een tweetal telposten; dit is de normale bezetting in dit 
telgebied. De telposten werden bemenst door de vaste tellers van dit punt, aangevuld met 
een waarnemer namens de opdrachtgever en een waarnemer namens Staatsbosbeheer. 
 
Er is die ochtend in het telgebied 1 ree waargenomen. 
 

4.3 Telling met de warmtebeeldcamera 
Direct na de telling volgens het telprotocol is het gebied afgevlogen met een drone met 
warmtebeeldcamera. De vliegrichting verliep in een noordwest-zuidoostwaarts gerichte lijn. 
Er is gevlogen in en range van 20 m tot 60 m vlieghoogte. 
Het telgebied is systematisch afgevlogen en beoordeeld op aanwezigheid van reeën. Dit 
laatste is gedaan aan de hand van de warmtebeelden door waarnemers van 
Staatsbosbeheer, de WBE, Vliegend.nl en de opdrachtnemer. Opvallend was dat i.t.t. de 
telling op Ameland er in het telgebied op Terschelling geen konijnen of fazanten zijn 
waargenomen in het telgebied. Gezien het feit dat er wel een verwilderde kat is 
waargenomen mogen we ervan uit gaan dat er zich ook daadwerkelijk geen konijnen of 
fazanten in het telgebied ophielden. Een andere aanwijzing die in die richting wijst is het 
ontbreken van belopen konijnenburchten in het telgebied. 
 
De vluchtduur bedroeg 2 uur. 
 
In tegenstelling tot Ameland kon door waarnemers het gehele gebied gedurende de 
dronevlucht worden geobserveerd. Door hen zijn tijdens de dronevlucht geen reeën gezien 
die het telgebied verlieten of in liepen. 
 
Er zijn met de warmtebeeldcamera 10 individuele reeën gezien, waarvan 1 geit met een 
enkel kalf. 
 

4.4 Telling met de drive count 
Direct na beëindiging van de warmtebeeld-telling is het telgebied systematisch uitgedreven 
(drive count). Deze drive count bracht een achttal waarnemingen van individuele reeën op 
waarvan op basis van de waarneming en -tijdstip kon worden geconstateerd dat dit 8 
verschillende dieren moesten zijn geweest. De geit met het kalf is niet meer gezien. Drie 
reeën zijn direct door de waarnemers waargenomen en een vijftal reeën is alleen door de 
drone met warmtebeeldcamera gezien. Dit vijftal liep tijdens de drive count tussen de 
drijvers terug het veld in zonder dat de drijvers of waarnemers deze dieren hebben 
opgemerkt. De geit met het kalf is noch door de drijvers/waarnemers en noch door de 
warmtebeeldcamera meer gezien. Uiteindelijk is er sprake geweest van een tiental 
individuele dieren in dit gebied. 
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Aanwezig bij de drive count waren leden van de WBE, een vertegenwoordiger van de FBE, de 
opdrachtnemer, vrijwilligers en vertegenwoordigers namens SBB. 
 

4.5 Resumé 
In het geobserveerde gebied is volgens de protocoltelling 1 ree geteld.  
Met de warmtebeeldcamera zijn 10 dieren gezien.  
Tijdens de drive count zijn 3 dieren direct visueel door de waarnemers waargenomen en 5 
(andere) dieren met de warmtebeeldcamera.  
 

Methode Aantal waargenomen reeën 
Telprotocol UBR 1 
Warmtebeelden (sec) 10 
Drive count (sec) 3 

 
Dit resultaat is in overeenstemming met de op de eilanden Terschelling en Ameland veel 
gehoorde stelling dat reeën zich in struweelrijke gebieden (bijna) niet laten tellen en de 
daaruit volgende MNA-telling dus altijd te laag uitvalt. Niet voor de trendtelling, maar wel 
voor de bepaling/schatting van het werkelijk aanwezige aantal. 
 
De berekende dichtheid voor het onderzochte gebied is 16,39 reeën per 100 hectare 
struweel(rijk) gebied (d.i. 10 reeën op 61 hectare onderzocht gebied). Deze dichtheid is 
overigens niet bijzonder voor reeën. Door Pegel2 is in zijn onderzoeksgebied met behulp van 
drive counts dichtheden gemeten tot 102 reeën per 100 hectare, door Ellenberg3 46 tot 102 
dieren per 100 hectare, door Kech4 31 tot 52 reeën per 100 hectare, en door Bramley5 tot 50 
reeën per 100 hectare. De auteur heeft tijdens de levend vangst van reeën nabij Den Haag 
dichtheden gemeten van 25 reeën op 25 hectare. Laatstgenoemde situatie was echter een 
voor mens en dier afgesloten gebied waar een reeënpopulatie zich vrijelijk heeft kunnen 
ontwikkelen. 
 
 
 
  

                                                      
2 Pegel, M.; 2000; Rehwildproject Borgerhau; Wildforschungsstelle des Landes Baden-Württemberg. 
3 Ellenberg, H.; 1978; Zur Populationsökologie des Rehes in Mitteleuropa; München 
4 Kech, G.; 1993; Beziehung zwischen Rehdichte, Verbiß und Entwickelung der Verjüngung in einem gegatterten 
Fichtenforst; Freiburg 
5 Bramley, P.S.; 1970; Territoriality and reproductive behaviour of Roe Deer. 
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5 De draagkracht volgens het UBR model (Van Haaften) 
 
Voor zowel Terschelling als Ameland is op basis van de methode Van Haaften de streefstand 
voor het ree berekend. Deze methodiek is voorgeschreven in het Universeel Beheerplan 
Reeën voor Groningen, Fryslân en Drenthe en als zodanig ook gebruikt. 
 
De methode Van Haaften bestaat uit het bepalen van verschillende landschapsparameters 
waarna deze volgens een voorgeschreven maatlat worden gewaardeerd. De optelsom van 
de afzonderlijke waarderingen levert een puntenaantal op dat vervolgens de streefstand aan 
reeën per 100 hectare dekking aangeeft (tabel 1). 
 

Punten: 0-25 26-30 31-35 36-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-100 
Ree/100 Ha 0 3 5 7 9 11 13 14 15 

Tabel 1 gewenste dichtheid ree in relatie tot het totaalaantal punten uit de methode Van Haaften 

De te bepalen en waarderen parameters zijn: 
 

· Veldgrenspercentage,  
· oppervlakte weiden en akkers,  
· dekkingspercentage,  
· boomsoortenverdeling en  
· bodemsoort. 

 
Bovenop deze parameters wordt in het UBR een percentage (10% - 20%) van het oppervlak 
weiden en akkers als dekking meegerekend. Omdat door de FBE Fryslân hiervoor voor alle 
WBE’s 10% is aangehouden, is dat in de berekening voor Ameland en Terschelling ook 
gedaan. 
 
Bovengenoemde parameters zijn in eerste instantie bepaald aan de hand van het digitale 
TOP10NL kaartbestand van het Kadaster in het GIS, en daarna gecontroleerd en zo nodig 
gewijzigd aan de hand van de luchtfoto’s en eerder verrichtte biotoopbeoordelingen van de 
eilanden6. Met name de struweel(rijke) gebieden ontbreken veelal in het TOP10NL bestand 
terwijl die wel van grote betekenis voor het ree zijn. Deze zijn als zodanig op basis van de 
luchtfoto’s handmatig toegevoegd aan het GIS-bestand waarmee de Van Haaften 
berekening is uitgevoerd (Zie bijlage 1 en 3). 
 
Daarnaast is er op 11 december 2017 (Terschelling) en op 16 december in een overleg met 
de TBO’s en de WBE bepaald welke delen van het betreffende eiland niet tot de functionele 
dekking7 mogen worden gerekend.  
Op basis van de aanwezige veldexpertise van de deelnemers aan het overleg is besloten om 
sommige delen van het eiland al dan niet mee te nemen in de Van Haaften berekening. 
Sommige dekking is immers weliswaar aanwezig maar heeft ze haar functionele betekenis 
voor het ree verloren door o.a. (semi)permanente verstoring, begrazing, 

                                                      
6 Terschelling: 18 en 19 februari 2017. Ameland: 25 en 26 februari 2017. 
7 Functionele dekking is hier gedefinieerd als dekking die daadwerkelijk ook jaarrond door het ree als 
dekkingsgebied kan worden benut. Zie ook van Haaften (1968; pagina 67). 
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veldwerkzaamheden, plaggen, ontbreken van ondergroei etc. etc., en mag daarom niet 
worden meegenomen in de berekening van de streefstand (zie bijlage 2 en 4). 
 
De waardering voor de bossen is overeenkomstig de waardering die de FBE heeft gebruikt bij 
haar berekeningen voor de overige Friese WBE’s: naaldbos 4 punten, gemengd bos 8 punten 
en loofbos 11,5 punten. 
 

5.1 Biotoopbeoordeling Terschelling: fase 1 
 
Op 18 en 19 februari 2017 is het eiland beoordeeld op geschiktheid voor het ree. Speciale 
aandacht daarbij is uitgegaan naar de eisen die het ree stelt aan zijn omgeving. Deze eisen 
zijn te vervatten in een drietal parameters: rust, voedsel en dekking. Hiertoe is het eiland in 
oost-west richting doorkruist en zijn de verschillende biotopen ter plaatse beoordeeld.  
’s Middags 18 februari is samen met de heer A. Zonderland (Boswachter Ecologie van 
Staatsbosbeheer voor Terschelling, Vlieland en Ameland) extra aandacht besteed aan de 
bossen, bosverjonging en bosbeheer op Terschelling. 
Van belang voor het ree op het eiland Terschelling zijn de bossen, de struwelen en de 
duinvalleien. Het ree lijkt op Terschelling weinig tot geen gebruik te maken van de 
landbouwpercelen. 
Een kritische noot is bij de biotoopbeoordeling op z’n plaats: daar waar de biotoop door veel 
mensen wordt bezocht neemt de waarde van dit biotoop af. Dit ontwijk- of 
vermijdingsgedrag bij het ree is bekend uit gebieden waar recentelijk of al wat langer 
geleden andere grote grazers werden geïntroduceerd (Oostvaardersplassen, Amsterdamse 
Waterleidingduinen, Dyrehave Jægerborg), en daarnaast ook bekend uit de 
wetenschappelijke literatuur8. Sommige biotopen op Terschelling zijn zo druk bezocht dat ze 
op basis van hun samenstelling en structuur weliswaar op het eerste gezicht zouden kunnen 
worden beoordeeld als geschikt, maar dat functioneel helemaal niet meer zijn. 
Bij de toepassing van het Van Haaften model is daar in fase 2 mee rekening gehouden (zie 
hierna: 5.2 De Van Haaften berekening Terschelling) 
  

                                                      
8 O.a.:  Hewison, A. et al, 2001, The effect of woodland fragmentation a s d human activity on roe deer 
distribution in agricultural landscapes; Canadian Journal of Zoology.  
Reismoser, S., 2012, Influence of Anthropogenic Disturbances on Activity, Behaviour and Heart Rate of Roe 
Deer and Red Deer, in Context of Their Daily and Yearly Patterns; Deer: Habitat, Behaviour and Conservation. 
Padié, S. et al, Time to leave? Immediate response of roe deer to experimental disturbances using playbacks; 
European Journal of Wildlife Research. 
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Het Noordzeestrand en de stuifdijk 
Het Noordzeestrand en de stuifdijk zijn niet van betekenis voor het ree. 
 
De Bosplaat en de Noordsvaarder 
Alhoewel er bij tijd en wijle reeën worden gezien op de Bosplaat en de Noordsvaarder zijn 
beide gebieden niet geschikt als leefgebied voor het ree. Het feit dat beide gebieden niet 
geschikt zijn wil niet zeggen dat er nooit reeën zullen lopen: het is veeleer op te vatten als 
een uitloopgebied waar zo nu en dan een ree zijn wereld zal verkennen. Permanente 
vestiging is in het huidige stadium van landschapsontwikkeling echter uitgesloten; ook op de 
duincomplexen die op de kwelder zijn gelegen is geen sprake van geschikt leefgebied. 
 

  
 
Voor het Groene strand, en de duinvalleien en struweelcomplexen van de Kroonpolder 
aanliggend aan de Noordsvaarder wordt verwezen naar de hierna beschreven duinvalleien 
en struwelen. 
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De bossen 
Terschelling kent een drietal grotere boscomplexen: het boscomplex ten noorden van West 
–Terschelling, het Formerumerbos en het Hoornse bos.(en Berkenvallei, begin vd Bosplaat) 
 
Het boscomplex ten noorden van West-Terschelling 
Het boscomplex ten noorden van West-Terschelling is geschikt voor reeën en wordt als 
zodanig ook gebruikt. In dit boscomplex is weliswaar veel recreatiedruk maar is er voldoende 
dekking om zich aan de recreant te onttrekken. Wel valt op dat dichter bij het dorp West-
Terschelling de loofhoutverjonging beter op gang lijkt te komen dan verder van het dorp af. 
De verklaring hiervoor zou gezocht kunnen worden dat dichter bij het dorp de recreatiedruk 
ook groter is dan daar verder van af. Een andere geopperde verklaring is echter dat het 
bodemcomplex daar al verder en beter ontwikkeld is om loofhout verjonging te laten slagen. 
Haaks daarop staat echter de waarneming dat aan de randen langs de wegen 
loofhoutverjonging ook beter op gang lijkt te komen dan in de percelen zelf. Ook hier zou de 
link kunnen worden gelegd met de aanwezigheid van recreanten op de paden.  
 

 
 
Binnen de boscomplexen zijn gedurende de periode van verkenning geen 
zichtwaarnemingen gedaan aan reeën, maar is de aanwezigheid binnen dit boscomplex wel 
geconstateerd aan de hand van vraat-veeg- en slagschade en de aanwezigheid van 
slaapplaatsen. 
 
Het Formerumerbos 
Het Formerumerbos is oost-west gesitueerd en wordt druk bezocht door recreanten uit de 
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aanliggende parken / campings. Het bos wordt naar zeggen van de eilandbewoners erg 
drukbezocht door wandelaars met honden (Honden hoeven in de bossen niet aangelijnd te 
worden). Deze laatstgenoemde combinatie werkt erg ongelukkig uit voor reeën omdat deze 
honden zoveel als mogelijk zullen proberen te ontwijken. Bovendien lijkt het 
Formerumerbos veel minder verticaal gestructureerd te zijn en daardoor minder 
dekkingsmogelijkheden te bieden dan het boscomplex ten noorden van West-Terschelling 
en het Hoornse bos. Aan het Formerumerbos lijkt niet veel belang te moeten worden 
gehecht als biotoop voor het ree. Dit bos is een voorbeeld waar de methode Van Haaften 
een redelijk hoge draagkracht zal voorspellen, terwijl dit in de praktijk vanwege het 
ontbreken van rust veel lager tot nihil zal zijn. 
Dit bos wordt door de WBE bij de voorjaarstelling niet meegenomen vanwege het feit dat 
het ree hier lijkt te ontbreken door de grote hoeveelheid wandelaars met honden. 
Het Hoornse bos 
Het Hoornse bos is een structuurrijk bos dat voldoende mogelijkheden biedt voor het ree 
om daar rust, voedsel en dekking te vinden. Het bos loopt grofweg in zuid-noord richting en 
loopt van de Terschellinger-polder tot aan de zeereep. In het Hoornse bos zijn en worden 
bosverjongingsmaatregelen getroffen ten behoeve van de Dennenorchis (G. repens) en de 
Kleine keverorchis (N. cordata). 
 

 
 
Binnen deze verjongingsvlakken is lokaal schade geconstateerd in de vorm van slag-, veeg- 
en vraatschade.  
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De struwelen 
Op Terschelling bestaan de struwelen hoofdzakelijk uit Wilgenstruwelen, Amerikaanse 
vogelkers en Berkenbroek uit het verbond van Wilgenbroekstruwelen (het Salicion cinerea). 
Ook bestaat er een ontwikkeling richting elzenbroek (Kroonpolders). Deze struwelen vormen 
een opmaat in de successie richting laagblijvend bos en bieden het ree voedsel en, mits 
voldoende ontwikkeld als hoger opgaan struweel, dekking. Deze struwelen zijn, met 
uitzondering van het kruipwilgstruweel, doorgaans redelijk onbegaanbaar voor de mens. In 
de opgaande struwelen zijn tijdens de verkenning veel slaapplaatsen van het ree gevonden. 
 

 
 
Veel struwelen lijken onderling door reeënwissels verbonden. Al met al zijn er voldoende 
aanwijzingen dat, ondanks het ontbreken van zichtwaarnemingen, de hoger opgaande 
struwelen een (zeer) belangrijke rol spelen voor het ree in de vorm van rust- en dekkingsrijk 
refugium en als bron van voedsel. 
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De duinvalleien 
De duinvalleien op Terschelling zijn hoofzakelijk kalkarm en kunnen voor een groot deel 
bestaan uit heidegemeenschappen van het Kraaiheiverbond (het Empetrum nigri) en het 
Dopheiverbond (het Ericion tetralicis).  
 

 
 
Deze duinvalleien bieden weliswaar niet veel dekking, maar zijn van belang als voedselbron 
en als gebied waarbinnen het ree zich verplaatst. Bij voldoende aanwezigheid van struwelen 
in en rond de duinvalleien en duingraslanden nemen laatstgenoemde 
levensgemeenschappen een belangrijke plaats in voor het ree. 
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5.2 De Van Haaften berekening Terschelling: fase 2 
De voor de berekening benodigde parameters parameters zijn in eerste instantie bepaald 
aan de hand van het digitale TOP10NL kaartbestand van het Kadaster in het GIS, en daarna 
gecontroleerd en zo nodig gewijzigd aan de hand van de luchtfoto’s en eerder verrichtte 
biotoopbeoordelingen van de eilanden9. Met name de struweel(rijke) gebieden ontbreken 
veelal in het TOP10NL bestand terwijl die wel van grote betekenis voor het ree zijn. Deze zijn 
als zodanig op basis van de luchtfoto’s handmatig toegevoegd aan het GIS-bestand waarmee 
de Van Haaften berekening is uitgevoerd (Zie bijlage 3). 
 
Daarnaast is er op 11 december 2017 in een overleg met SBB en de WBE bepaald welke 
delen van het betreffende eiland niet tot de functionele dekking10 mogen worden gerekend.  
Op basis van de aanwezige veldexpertise van de deelnemers aan het overleg is besloten om 
sommige delen van het eiland al dan niet mee te nemen in de Van Haaften berekening. 
Sommige dekking is immers weliswaar aanwezig maar heeft ze haar functionele betekenis 
voor het ree verloren door o.a. (semi)permanente verstoring, begrazing, 
veldwerkzaamheden, plaggen, ontbreken van ondergroei etc. etc., en mag daarom niet 
worden meegenomen in de berekening van de streefstand (zie bijlage 4). 
 
De waardering voor de bossen is overeenkomstig de waardering die de FBE heeft gebruikt bij 
haar berekeningen voor de overige Friese WBE’s: naaldbos 4 punten, gemengd bos 8 punten 
en loofbos 11,5 punten. 
 
Op basis van de gebiedskenmerken (Zie bijlage 5) is voor Terschelling de volgende 
streefstand berekend: 
 

WBE Puntenaantal Reeën/100 Ha dekking Streefstand 
Terschelling 52 11 102 

 
 
  

                                                      
9 Terschelling: 18 en 19 februari 2017. Ameland: 25 en 26 februari 2017. 
10 Functionele dekking is hier gedefinieerd als dekking die daadwerkelijk ook jaarrond door het ree als 
dekkingsgebied kan worden benut. Zie ook van Haaften (1968; pagina 67). 
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6 De ecologische draagkracht Terschelling o.b.v. de voorjaarsstelling (MNA) 
 
De ecologische draagkracht is berekend met het logistisch model (Zie bijlage 6 voor een 
eenvoudige introductie in dit model). 
Voor een verdiepingsslag inzake de theorie achter het logistisch model wordt verwezen naar 
de bestaande literatuur11 12 13. 

6.1 Berekening ecologische draagkracht Terschelling 
 
Op basis van onderstaande set telgegevens voor de periode 2009 – 2017 is de per capita 
ratio (PCR) bepaald en in grafiek uitgezet. 
 
Terschelling N Aanwas PCR 
2009 247 -30 -0,1214575 
2010 217 0 0 
2011 217 -11 -0,0506912 
2012 206 12 0,05825243 
2013 218 -117 -0,5366972 
2014 101 114 1,12871287 
2015 215 -52 -0,2418605 
2016 163 -96 -0,5889571 
2017 67     
 
De grafiek laat zoals verwacht een dalende PCR zien in relatie tot een groeiende populatie. 
De scatter clustert zich rond de ecologische draagkracht. 
 

 
                                                      
11 Byron, K. Williams, et al; Analysis and Management of Animal Populations; Academic Press; 2001 
12 Conroy, Michael J., et al; Quantitative Conservation of Vertebrates; Wiley-Blackwell; 2009 
13 Owen-Smith, Norman; Introduction to Modeling in Wildlife and Resource Conservation; Blackwell Publishing; 
2007 
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De ecologische draagkracht ligt hier op 196 dieren (plus of min 33 dieren; de marge ligt dus 
tussen 163 en 229 dieren) met dien verstande dat dit een bepaling is op basis van de 
telgegevens van 2009 tot en met 2017. Bij een ongewijzigd regime en ongewijzigde 
omstandigheden schommelt de ecologische draagkracht dus rond de 200 dieren (op basis 
van de MNA). 
 
Wel moet worden bedacht dat de huidige trend significant licht negatief is. Deze lichte 
afname lijkt overigens te worden verklaard door het verlies aan leefgebied van het ree; 
plagprojecten en begrazing zijn twee zaken die zich de komende beheerperiode zullen laten 
gelden in negatieve zin voor het ree. Overigens moet ook bedacht worden dat de 
plagprojecten slechts een tijdelijke negatieve invloed zullen hebben. Nadat de vegetatie zich 
herstel en een successie richting struweel wordt toegestaan zal dit zich op den duur qua 
biotoop voor het ree weer herstellen. Of het ree zich ook in de (tijdelijke) 
begrazingsgebieden herstelt zal afhankelijk blijken van de aanwezigheid en dichtheid van 
grote grazers in die gebieden. 
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7 Schade aan wettelijke belangen Terschelling 
 

7.1 Aanrijdingen 
In 2016 waren er vier geregistreerde aanrijdingen. Bezien in de meetreeks geregistreerde 
aanrijdingen vanaf 2000 is er sprake van een per jaar wisselend beeld, maar over de hele 
meetreeks genomen licht stijgende lijn in het aantal aanrijdingen. 
 

 
 

7.2 Schade aan Flora en fauna/ bosbouw 
Door Staatsbosbeheer is aangegeven dat op sommige plaatsen de doelstellingen vanwege 
de aanwezigheid van reeën niet wordt gehaald of bemoeilijkt. Het gaat daarbij om een 
drietal zaken: 

· Schade aan aanplant van naaldhout (P. nigra). Door slag-, veeg- en vraatschade komt 
de aanplant niet goed in sluiting waardoor het beoogde klimaat voor de ontwikkeling 
en herstel van de Dennenorchis (G. repens) en Kleine keverorchis (N. cordata) wordt 
bemoeilijkt of tegengegaan. 

· Vraat aan de Dennenorchis (G. repens) en Kleine keverorchis (N. cordata) 
(mondelinge mededeling dhr. J. Rouwenhorst, SBB). 

· Vraat aan loofhoutverjonging in opstanden waar ook de Amerikaanse vogelkers (P. 
serotina) verjongt, waardoor de verjongingsvlakken overgaan in een 
dominantievegetatie van Amerikaanse vogelkers (P. serotina). 
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7.3 Schade aan de landbouw 
Er is geen geregistreerde schade aan de landbouw die wordt veroorzaakt door het ree. 
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Ameland 
 
Een korte karakteristiek 
 
Het eiland Ameland maakt plantengeografisch deel uit van het kalkarmere Waddendistrict, 
maar kent ook voorbeelden van elementen uit het kalkrijke reno-dunaal district. Met name 
het jonge oostdeel van het eiland is relatief kalkrijk. In het westen wordt het jonge kalkrijke 
deel gevormd door de Lange Duinen en de daarin gelegen valleien en rietmoeras. 
Droge duingraslanden en duinheiden komen wijdverbreid voor. Net als de andere 
Waddeneilanden bezit Ameland een scala aan levensgemeenschappen van duinvalleien en 
de daarin in successie opvolgende struwelen. 
 

 
 
De duinen maken deel uit van het Natura 2000 gebied Duinen van Ameland 
(gebiedsnummer 5), de Noordzeezijde van het Natura 2000 gebied Noordzeekustzone 
(gebiedsnummer 7) en de kwelders maken deel uit van het Natura 2000 gebied Waddenzee 
(gebiedsnummer 1). Alle drie genoemde Natura 2000 gebieden zijn aangewezen in het kader 
van de Habitatrichtlijn en de Vogelrichtlijn. 
Alleen de polder bij Hollum en Ballum, de polder Nes en de Buurdergrie vallen niet onder het 
beschermingsregime van Natura 2000. 
 

8 Totstandkoming telcijfers en populatietrend 
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Omdat fase 1 werd afgerond voordat de voorjaarstelling 2017 was uitgevoerd, wordt in dit 
gedeelte van de rapportage enkel gerapporteerd over de meetreeks 2000 tot en met 2016. 

8.1 De totstandkoming van de telgegevens 
De telmethodiek en verwerking van de telcijfers staan verwoord in het UBR zoals dat als 
algemeen verbindend voorschrift is opgenomen in het Faunabeheerplan van de provincie 
Fryslân. 
De bepalingen in het UBR staan echter open voor interpretatieverschillen ten aanzien van de 
telvorm (statisch of dynamische tellen of een mengvorm daarvan). De WBE Ameland heeft 
echter bewust en gericht gekozen voor een statische telling (Vantage point count) en 
hanteert die ook consequent. 
 
De WBE Ameland heeft zich blijkens de originele telformulieren gehouden aan de manier 
van tellen zoals dat staat beschreven in het UBR; ze telt statisch vanaf hooggelegen 
observatiepunten (Vantage point count). 
 
Na de telling leveren de tellers hun telformulier met ruwe gegevens in bij de telcoördinator. 
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Uit controle van de originele telformulieren blijkt dat men systematisch juist werkt. 
De in het FRS voor 2016 gemelde aantal reeën komt echter niet overeen met de berekende 
stand: de berekende stand volgens de UBR-methode bedraagt 106 reeën, terwijl de opgaaf 
van de WBE aan de FBE 135 bedroeg. Zie onderstaande tabel voor de MNA-getallen. 
 

Telpostnummer 
UBR 
methode 

1 0 
2 3 
3 3 
4 3 
5 5 
6 2 
7 2 
8 5 
9 2 

10 13 
11 4 
12 3 
13 3 
14 2 
15 6 
16 2 
17 3 
18 5 
19 2 
20 4 
21 1 
22 4 
23 2 
24 5 
25 7 
26 2 
27 4 
28 5 
29 2 
30 2 

TOTAAL 106 
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8.2 De actuele voorjaarsstand 
Naast het MNA-getal is in het UBR ook de berekening van de voorjaarsstand 
voorgeschreven. Deze berekening dient als grondslag voor de beoordeling van de 
reeënstand ten opzichte van de met de methode Van Haaften berekende doelstand. Deze is 
echter door de WBE niet op de voorgeschreven manier berekend en te hoog bepaald. 
 
Voor Ameland is de door de WBE berekende doelstand volgens de methode Van Haaften 
273 reeën. De volgens het UBR berekende actuele voorjaarsstand in 2016 is 142 reeën, 
waarbij de categorie “niet aangesproken” is genegeerd bij de berekening. De WBE heeft 
echter de voorjaarsstand bepaald op 2 maal de aan de FBE verstrekte MNA (135 stuks). Niet 
duidelijk is waar deze berekening van de WBE op is gegrond. 
 
8.3 knelpunten met betrekking tot het gebruikte telprotocol 
De bepalingen in het UBR zijn niet eenduidig en staan open voor interpretatieverschillen ten 
aanzien van de telvorm (statisch of dynamische tellen of een mengvorm daarvan).  
 
8.4 knelpunten met betrekking tot het gebruikte draagkrachtmodel 
Bij de methode Van Haaften wordt de factor rust niet gewaardeerd. Dat betekent dat 
biotopen waar geen rust aanwezig is toch bijdragen aan de draagkrachtberekening, terwijl 
die voor het ree van nul en generlei waarde zijn (geworden). Met name op de 
Waddeneilanden speelt de toegenomen (verblijfs)recreatie en de ruimte die dat vraagt een 
negatieve rol die niet tot uiting komt in de draagkrachtberekening. De 
draagkrachtberekening volgens de methode Van Haaften komt daardoor structureel te hoog 
uit. 
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8.5  De populatietrend 
In onderstaande grafiek valt op dat tot 2013 de ontwikkeling een S-vormige curve lijkt te 
volgen. Vanaf 2013 lijkt de populatie echter weer naar een veel lager niveau teruggevallen. 
De hogere standen in de periode 2004 – 2012 bleken echter het gevolg van een andere 
bewerking van de telgegevens en duiden niet op een hogere stand. In de periode 2004 - 
2012 werd getracht de daadwerkelijk aanwezige populatie te schatten, terwijl vanaf 2013 de 
MNA wordt berekend. In de periode 2004 – 2012 werd de MNA stand met 2 vermenigvuldigt 
om de daadwerkelijk grootte te berekenen. In 2014 is die berekening echter achterwege 
gebleven en lijkt de populatie plotsklaps tot de helft gereduceerd. De stand in 2014 is dus te 
vergelijken met de standen in de periodes 2000 – 2005 en 2013 – 2016 en heeft niets van 
doen met een vermeende populatiecrash. 
 

 
 
De trendanalyse is beperkt tot de meetreeks vanaf 2013. De meetreeks is getoetst op het 
feit of er géén of juist wel een (positief / negatief) verband is tussen de MNA cijfers en de 
jaartallen.  
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Op basis van de meetreeks 2013 -2016 moet worden geconcludeerd dat de populatie in deze 
periode als stabiel moet worden beschouwd. Een eventuele afwijking is statistisch niet 
significant (R2: 0,014   P: 0,88). 
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9 De UBR-telling, de dronetelling met warmtebeeldcamera en de drive-count; fase 
2 

9.1 Toestemming en vergunningplicht telling met drone en drive count 
Er was toestemming van de beheerder Rijkswaterstaat om het gedeelte duin tussen 
strandpaviljoen Ballum en de opgang Ballumer Blinkert uit te drijven. 
 
Omdat het gebied deel uitmaakt van de natura 2000 gebieden Duinen van Ameland 
(gebiedsnummer 5) en Noordzeekustzone (gebiedsnummer 7) is door het adviesbureau 
Zumkehr Ecologisch adviesbureau conform de Wnb een natuurtoets uitgevoerd14. 
 
Deze natuurtoets is door de provincie Fryslân beoordeeld op een vergunningplicht. 
Geconcludeerd werd dat de voorgenomen activiteiten voor beide eilanden niet vergunning- 
of ontheffingplichtig was (brief Fryslân; kenmerk:01478152). 
 
Onderzocht is 44 hectare struweel(rijk) gebied nabij de parkeerplaats/strandopgang Ballum 
Het gebied is voorgedragen door de stakeholders als onderzoeksgebied. Het onderzoek 
heeft plaatsgevonden op 13 januari 2018. 
 

                                                      
14 Zumkehr, P.J.; Een ecologische beoordeling van de reeëntelling door middel van een drive- count en met 

gebruik van een drone met warmtecamera op Terschelling en Ameland.; november 2017 
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9.2 Telling volgens telprotocol 
Er is geteld volgens telprotocol UBR van de drie noordelijke provincies in de vorm van een 
zogenoemde “vantage count”: dit is een telmethode waarbij vanaf een hoog punt het 
telgebied gedurende 1,5 uur wordt geobserveerd op de aanwezigheid van reeën. 
De telling is gestart om 08:15 uur en eindigde om 09:45 uur.  
 
Het gebied is geobserveerd vanaf een tweetal telposten; dit is de normale bezetting op dit 
telpunt. De telposten werden bemenst door de vaste tellers van dit punt, aangevuld met een 
waarnemer namens de opdrachtgever en een namens de opdrachtnemer. 
 
Er zijn die ochtend geen reeën gezien in het telgebied. 

9.3 Telling met de warmtebeeldcamera 
Direct na de telling volgens het telprotocol is het gebied afgevlogen met een 
warmtebeeldcamera. De vliegrichting verliep in een oost-westwaarts gerichte lijn. Omdat dit 
de eerste keer was dat er op deze wijze reeën werden geteld in struweelgebieden is er op 
verschillende hoogtes gevlogen om de detectie op verschillende hoogten vast te kunnen 
stellen. Er is gevlogen in een range tussen 6 m (de laagste hoogte, waarbij werd gekeken 
naar eerder vastgestelde detectiebeelden) en 60 m. 
Die laatste hoogte om te kunnen zien of een vlucht op grotere hoogte dan normaal (30 m) 
ook nog betrouwbare detectiebeelden gaf. Dit laatste is bevestigd. 
Het telgebied is systematisch afgevlogen en beoordeeld op aanwezigheid van reeën. Dit 
laatste is gedaan aan de hand van de warmtebeelden door de heren R. Pater (SBB), R.Schoon 
(Natuurlijk! Fauna Advies) en J. Wiersma (Vliegend.nl). Bij eventuele twijfel is lager gevlogen 
om te zien of het warmtebeeld daadwerkelijk een ree betrof. Gezien de warmtebeelden was 
dit echter niet nodig; het ree is tot op grotere hoogte als zodanig te herkennen op de 
warmtebeelden. Ook konijnen en fazanten lieten zich goed herkennen op de 
warmtebeeldcamera. 
 
Er zijn met de warmtebeeldcamera 11 individuele reeën gezien, waarvan 1 geit met 2 
kalveren. 
 
De vluchtduur bedroeg circa 2 uur. 

9.4 Telling met de drive count 
Direct na beëindiging van de warmtebeeld-telling is het telgebied systematisch uitgedreven 
(drive count). 
Deze drive count bracht een zevental waarnemingen van individuele reeën op waarvan op 
basis van de waarneming en -tijdstip kon worden geconstateerd dat dit 7 verschillende 
dieren moesten zijn geweest; de geit met het tweetal kalveren is niet gezien. 
 
Aanwezig bij de drive count waren leden van de WBE, een vertegenwoordiger van de FBE, de 
opdrachtnemer en vertegenwoordigers namens SBB, It Fryske Gea en het Vennootschap. 

9.5 Resumé 
In het geobserveerde gebied zijn volgens de protocoltelling geen dieren geteld. Met de 
warmtebeeldcamera zijn 11 verschillende dieren gezien. Tijdens de drive count zijn 7 
verschillende dieren gezien. 
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Methode Aantal 
Telprotocol 0 
Warmtebeelden (sec) 11 
Drive count (sec) 7 

 
Dit resultaat is in overeenstemming met de op de eilanden Terschelling en Ameland veel 
gehoorde stelling dat reeën zich in struweelrijke gebieden (bijna) niet laten tellen en de 
daaruit volgende MNA-telling dus altijd te laag uitvalt. Niet voor de trendtelling, maar wel 
voor de bepaling/schatting van het werkelijk aanwezige aantal. 
 
De berekende dichtheid voor het onderzochte gebied is 25,00 reeën per 100 hectare 
struweel(rijk) gebied (d.i. 11 dieren op 44 hectare). Deze dichtheid is overigens niet 
bijzonder voor reeën. Door Pegel15 is in zijn onderzoeksgebied met behulp van drive counts 
dichtheden gemeten tot 102 reeën per 100 hectare, door Ellenberg16 46 tot 102 dieren per 
100 hectare, door Kech17 
 31 tot 52 reeën per 100 hectare, en door Bramley18 tot 50 reeën per 100 hectare. De auteur 
heeft tijdens de levend vangst van reeën nabij Den Haag dichtheden gemeten van 25 reeën 
op 25 hectare. Laatstgenoemde situatie was echter een voor mens en dier afgesloten gebied 
waar een reeënpopulatie zich vrijelijk heeft kunnen ontwikkelen. 
 
 
 
 
 
  

                                                      
15 Pegel, M.; 2000; Rehwildproject Borgerhau; Wildforschungsstelle des Landes Baden-Württemberg. 
16 Ellenberg, H.; 1978; Zur Populationsökologie des Rehes in Mitteleuropa; München 
17 Kech, G.; 1993; Beziehung zwischen Rehdichte, Verbiß und Entwickelung der Verjüngung in einem 
gegatterten Fichtenforst; Freiburg 
18 Bramley, P.S.; 1970; Territoriality and reproductive behaviour of Roe Deer. 
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10 De draagkracht volgens het UBR model (Van Haaften) 
 
10.1 Biotoopbeoordeling Ameland: fase 1 
Op 25 en 26 februari 2017 is het eiland beoordeeld op geschiktheid voor het ree. Speciale 
aandacht daarbij is uitgegaan naar de eisen die het ree stelt aan zijn omgeving. Deze eisen 
zijn te vervatten in een drietal parameters: rust, voedsel en dekking. Hiertoe is het eiland in 
oost-west richting doorkruist en zijn de verschillende biotopen ter plaatse beoordeeld. 
 
Van belang voor het ree op het eiland Ameland zijn de bossen, de struwelen en de 
duinvalleien. Het ree lijkt op Ameland ook gebruik te maken van de landbouwpercelen. 
Een kritische noot is bij de biotoopbeoordeling op z’n plaats: daar waar de biotoop door veel 
mensen wordt bezocht neemt de waarde van dit biotoop af. Dit ontwijk- of 
vermijdingsgedrag bij het ree is bekend uit gebieden waar recentelijk of al wat langer 
geleden andere grote grazers werden geïntroduceerd (Oostvaardersplassen, Amsterdamse 
Waterleidingduinen, Dyrehave Jægerborg), en daarnaast ook bekend uit de 
wetenschappelijke literatuur19. Sommige biotopen op Ameland zijn zo druk bezocht dat ze 
op basis van hun samenstelling en structuur weliswaar op het eerste gezicht zouden kunnen 
worden beoordeeld als geschikt, maar dat functioneel helemaal niet meer zijn. Ook zijn 
blijkens een bijna aanrijding op klaarlichte dag op de Strandweg bij het Nesserbos, 
wandelaars mede debet aan verstoring en (bijna)-aanrijdingen met reeën. 
  

                                                      
19 O.a.:  Hewison, A. et al, 2001, The effect of woodland fragmentation a s d human activity on roe deer 
distribution in agricultural landscapes; Canadian Journal of Zoology.  
Reismoser, S., 2012, Influence of Anthropogenic Disturbances on Activity, Behaviour and Heart Rate of Roe 
Deer and Red Deer, in Context of Their Daily and Yearly Patterns; Deer: Habitat, Behaviour and Conservation. 
Padié, S. et al, Time to leave? Immediate response of roe deer to experimental disturbances using playbacks; 
European Journal of Wildlife Research. 
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Het Noordzeestrand en de stuifdijk 
Het Noordzeestrand en de stuifdijk zijn niet van betekenis voor het ree. 
 
De kweldergebieden Nieuwlandsreid en de Hon 
Alhoewel er bij tijd en wijle reeën worden gezien op de kweldergebieden is dit gebied niet 
geschikt als leefgebied voor het ree. Het feit dat dit gebied niet geschikt is wil overigens niet 
zeggen dat er nooit reeën zullen lopen: het is veeleer op te vatten als een uitloopgebied 
waar zo nu en dan een ree zijn wereld zal verkennen. Permanente vestiging is in het huidige 
stadium van landschapsontwikkeling echter uitgesloten.  
 

 
 
Het aangelegen Oerd, de Oerderduinen en de Kooiduinen zijn echter wel geschikt als 
permanent leefgebied. Wel dient daarbij opgemerkt te worden dat als er sprake is van 
(intensieve) begrazing van de Kooiduinen het gebied vanwege de aanwezigheid van grote 
grazers (waaronder ook schapen) het ree dit gebied dan zal gaan mijden. 
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De bossen 
Ameland kent een viertal grotere boscomplexen: het Nesserbos, het boscomplex ten 
noordwesten van Buren, een boscomplex nabij de Roosduinen en het Hollummerbos. 
Opvallend is het grote aandeel naaldhout waaruit deze bossen bestaan waarbij er in het 
verleden kennelijk geexperimenteerd is met verschillende soorten. Op het eiland zijn naast 
vakken met Zwarte dennen (Pinus nigra s.l.) ook (al dan niet gemengde) opstanden met 
Contorta-den (P. contorta), Bergden (P. mugo), Zeeden (P. Pinaster), Larix (Larix s.l.), Douglas 
(Pseudotsuga menziessi) en Sitkaspar (Picea sitchensis) te vinden te vinden. Elk van de vier 
genoemde complexen is potentieel geschikt voor reeën, met dien verstande dat het 
Hollummerbos vanwege de somtijds grote hoeveelheid bezoekers rond de vuurtoren daar 
als niet-permanent geschikt moet worden beoordeeld.  
Het kleinere boscomplex ten noorden van Buren is vanwege de geringe dekking en 
ontbreken van foerageermogelijkheden ongeschikt als permanent leefgebied. 
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De struwelen 
Vanwege het feit dat Ameland kalkrijker is dan Terschelling, is de samenstelling van de 
struwelen op Ameland anders dan die van haar buureiland Terschelling. Het 
Duindoornstruweel (Hippophao-Ligustretum) komt hier bijvoorbeeld veel meer voor dan op 
het kalkarme Terschelling. Verder valt het grote aandeel van vochtige wilgenbroekstruwelen 
(Salicion cinereae) op.  
 

 
 
De struwelen op Ameland vormen een goede biotoop voor het ree. De hoger opgaande 
struwelen zijn doorgaans redelijk onbegaanbaar voor de mens en bieden voedsel en dekking 
aan het ree. Daar waar er echter sprake is van (zeer) nabijgelegen campings en 
recreatieparken boet dit potentieel goede biotoop veel in aan waarde door de recreatiedruk 
aldaar. De op Terschelling aanwezige Gagelstruwelen ontbreken op Ameland.  
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De duinvalleien 
De duinvalleien op Ameland zijn plaatselijk botanisch zeer rijk. Een aantal valleien is door 
wegvallen van beweiding en/of maaibeheer sterk aan vergrassing onderhevig en verliest 
daardoor aan waarde voor het ree. Als snoeier/snoeper is de spijsvertering van het ree niet 
ingesteld op het verteren van grassen.  
Bij voldoende aanwezigheid van struwelen in en rond de duinvalleien en duingraslanden 
nemen struwelen echter een belangrijke plaats in voor het ree. 
 
De rietmoerassen bij de Lange Duinen en de Zwanewaterduinen zijn in combinatie met de 
nabije struwelen echter bij uitstek weer heel geschikt voor reeën, ook al lijkt bij het 
laatstgenoemde gebied het wandelverkeer op de Môchdijk wel een beperkende factor te 
zijn of te worden. 
 

 
 
In het westelijke deel van het eiland zijn goed ontwikkelde droge heidebegroeiingen te 
vinden die, vermits er voldoende struweel in de nabijheid is, een goed biotoop vormen voor 
het ree. Ook hier geldt echter weer dat de aanwezigheid van campings nabij die gebieden 
(Jan Roepeheide en Roosduinen) afbreuk doen aan het biotoop van het ree. De 
noodzakelijke rust staat op gespannen voet met de zeer nabije en intensieve recreatie. 
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10.2 De Van Haaften berekening Ameland: fase 2 
 
De voor de berekening benodigde parameters zijn in eerste instantie bepaald aan de hand 
van het digitale TOP10NL kaartbestand van het Kadaster in het GIS, en daarna gecontroleerd 
en zo nodig gewijzigd aan de hand van de luchtfoto’s en eerder verrichtte 
biotoopbeoordelingen van de eilanden20. Met name de struweel(rijke) gebieden ontbreken 
veelal in het TOP10NL bestand terwijl die wel van grote betekenis voor het ree zijn. Deze zijn 
als zodanig op basis van de luchtfoto’s handmatig toegevoegd aan het GIS-bestand waarmee 
de Van Haaften berekening is uitgevoerd (Zie bijlage 7). 
 
Daarnaast is er op 13 december in een overleg met SBB, It Fryske Gea, de Vennoot en de 
WBE bepaald welke delen van het betreffende eiland niet tot de functionele dekking21 
mogen worden gerekend.  
Op basis van de aanwezige veldexpertise van de deelnemers aan het overleg is besloten om 
sommige delen van het eiland al dan niet mee te nemen in de Van Haaften berekening. 
Sommige dekking is immers weliswaar aanwezig maar heeft ze haar functionele betekenis 
voor het ree verloren door o.a. (semi)permanente verstoring, begrazing, 
veldwerkzaamheden, plaggen, ontbreken van ondergroei etc. etc., en mag daarom niet 
worden meegenomen in de berekening van de streefstand (zie bijlage 8). 
 
De waardering voor de bossen is overeenkomstig de waardering die de FBE heeft gebruikt bij 
haar berekeningen voor de overige Friese WBE’s: naaldbos 4 punten, gemengd bos 8 punten 
en loofbos 11,5 punten. 
 
Op basis van de gebiedskenmerken (Zie bijlage 9) is voor Ameland de volgende streefstand 
berekend: 
 

WBE Puntenaantal Reeën/100 Ha dekking Streefstand 
Ameland 60 11 76 

 
  

                                                      
20 Terschelling: 18 en 19 februari 2017. Ameland: 25 en 26 februari 2017. 
21 Functionele dekking is hier gedefinieerd als dekking die daadwerkelijk ook jaarrond door het ree als 
dekkingsgebied kan worden benut. Zie ook van Haaften (1968; pagina 67). 
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11 De ecologische draagkracht Ameland o.b.v. de voorjaarstelling (MNA) 
 
De ecologische draagkracht is berekend met het logistisch model (Zie bijlage 6voor een 
eenvoudige introductie in dit model). 
Voor een verdiepingsslag inzake de theorie achter het logistisch model wordt verwezen naar 
de bestaande literatuur22 23 24. 

11.1 Berekening ecologische draagkracht Ameland 
 
Op basis van onderstaande set telgegevens voor de periode 2013 – 2017 is de per capita 
ratio (PCR) bepaald en in grafiek uitgezet. 
 
Ameland N Aanwas PCR 
2013 135 18 0,00894188 
2014 153 -8 -0,0039722 
2015 145 1 0,00049628 
2016 146 12 0,00595238 
2017 158     
 
De grafiek laat zoals verwacht een dalende PCR zien in relatie tot een groeiende populatie. 
De scatter clustert zich rond de ecologische draagkracht. 
 

 
 
De ecologische draagkracht ligt hier op 147,99 dieren (137 – 159 dieren) met dien verstande 
dat dit een ex ante bepaling is op basis van de telgegevens van 2013 tot en met 2017. Bij een 
ongewijzigd regime en ongewijzigde omstandigheden schommelt de ecologische 
draagkracht dus rond de 150 dieren (op basis van de MNA). 
                                                      
22 Byron, K. Williams, et al; Analysis and Management of Animal Populations; Academic Press; 2001 
23 Conroy, Michael J., et al; Quantitative Conservation of Vertebrates; Wiley-Blackwell; 2009 
24 Owen-Smith, Norman; Introduction to Modeling in Wildlife and Resource Conservation; Blackwell Publishing; 
2007 
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De huidige populatietrend is stabiel. 
 
Twee clusters? 
Omdat de reeks 2013 – 2017 slechts een viertal PCR’s oplevert en er derhalve sprake is van 
een korte meetreeks, is ook de gehele meetreeks 2000 – 2017 in ogenschouw genomen. 
De PCR lijkt zich dan te clusteren op een tweetal punten in plaats van op één punt: een 
cluster rond de 150 en een cluster rond de 300. 
 

 
 
Als we de reeks nader beschouwen dan zien we dat de cluster rond de 300 wordt 
veroorzaakt door de reeks 2004 – 2012. In deze periode worden er letterlijk 2 maal zo veel 
reeën geteld als in de andere periodes (2000 – 2003 en 2013 – 2017).  
 

 
 
Het verhaal doet echter de ronde dat gedurende de periode 2003 – 2012 de getelde 
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hoeveelheid reeën met 2 werd vermenigvuldigd om de werkelijke populatiegrootte te 
benaderen25. Als dat zo is en we corrigeren daarvoor dan ontstaat onderstaande beeld van 
het populatieverloop. De gecorrigeerde populatie trend lijkt stijgende maar de stijging is 
statistisch niet significant en moet dus als stabiel worden beschouwd. 
 

 
Als vervolgens op basis van de gecorrigeerde gegevens de PCR wordt bepaald ontstaat de 
volgende set gegevens. 
 
Ameland N correctie Aanwas PCR 
2000 139 0 0 
2001 139 7 0,05035971 
2002 146 18 0,12328767 
2003 164 -20,5 -0,125 
2004 143,5 -14 -0,097561 
2005 129,5 12 0,09266409 
2006 141,5 13 0,09187279 
2007 154,5 -2 -0,012945 
2008 152,5 5 0,03278689 
2009 157,5 -1,5 -0,0095238 
2010 156 11 0,07051282 
2011 167 -13,5 -0,0808383 
2012 153,5 -18,5 -0,1205212 
2013 135 18 0,13333333 
2014 153 -8 -0,0522876 
2015 145 1 0,00689655 
2016 146 12 0,08219178 
2017 158     
                                                      
25 Let wel, gedurende die periode was er nog geen verplichting om conform het telprotocol te werken en werd 
door de ene WBE de MNA bepaald terwijl door de ander weer werd een schatting gemaakt van de werkelijke 
grootte. 
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In het scatterdiagram clusteren de gegevens zich in dat geval rond de 149 dieren (plus of min 
6 dieren) oftewel wederom een ecologische draagkracht van circa 150 dieren. 
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12 Schade aan wettelijke belangen Ameland 
 

12.1 Aanrijdingen 
In 2016 waren er 15 geregistreerde aanrijdingen. Er is sprake van een sterk wisselend beeld 
minimaal 5 en maximaal 26 geregistreerde aanrijdingen) met een gemiddelde van 15 
aanrijdingen per jaar. Uit de grafiek blijkt echter dat het aantal jaren met een 
bovengemiddeld aantal aanrijdingen groter is dan het aantal jaren dat qua aanrijdingen 
onder het rekenkundig gemiddelde ligt. 
Saillant detail is dat schrijver van dit rapport tijdens de biotoopbeoordeling op een door de 
WBE aangegeven “hotspot” (strandweg bij het Nesserbos) inderdaad getuige is geweest van 
een bijna-aanrijding met een tweetal vluchtende reeën. Oorzaak was het grote aantal 
mensen (eilanders en in verband met de vakantie ook toeristen) dat daar met (loslopende) 
honden in en rond het Nesserbos rondliep. 
 

 
 

12.2 Schade aan Flora en fauna/ bosbouw 
Staatsbosbeheer merkt op dat er wel vraat in de bossen is, maar dat de omvang van deze 
vraat nog niet van dien aard is dat daarop moet worden geacteerd. De ontwikkeling van 
eventuele bosverjonging wordt hierop in de gaten gehouden. 
 

12.3 Schade aan de landbouw 
Er is geen geregistreerde schade aan de landbouw die wordt veroorzaakt door het ree. 
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13 Conclusies en adviezen 

13.1 Conclusies en aanbevelingen Terschelling 
 
Conclusies telgegevens 2016 
 

· Er is door de WBE Terschelling geteld op de in het UBR voorgeschreven wijze. Het 
UBR  is echter niet eenduidig en er blijft dus grond voor interpretatieverschillen ten 
aanzien van de wijze van tellen. 

· Controle op aanlevering en verwerking van de aangeleverde cijfers is niet tot 
onvoldoende gebeurd. 

· Op basis van de originele telformulieren bedraagt het MNA-getal voor 2016 163 
reeën. Het in FRS genoteerde getal van 194 reeën is derhalve te hoog. 

· De WBE gebruikt bij het vaststellen van haar beheer abusievelijk de (lagere) MNA-
getallen in plaats van de (hogere) actuele voorjaarsstanden. 

· De actuele voorjaarsstand is niet berekend. 
 
Conclusies populatietrend 
 

· In de periode 2004 - 2008 werd de populatie reeën op Terschelling (veel) hoger 
geschat dan vanaf 2009. 

· Voor de periode 2004 - 2008 lijken de cijfers niet tot stand te zijn gekomen op basis 
van MNA-tellingen, maar op basis van een andersoortige schatting. De afronding op 
vijftallen in de reeks tot 2009 lijkt meer te wijzen op een vermoeden van de 
populatiegrootte dan op daadwerkelijke tellingen op basis van directe 
waarnemingen. 

· Nadat de WBE in 2009 de telling van haar voorganger heeft overgenomen en volgens 
de methodes uit het UBR is gaan werken liggen de getelde aantallen ongeveer een 
factor 2 lager dan voor de periode 2004 – 2008. 

· Voor de periode 2004 -2008 wordt de populatie ingeschat als groeiend en op een 
(bijna tweemaal zo) hoog niveau. Vanaf 2009 is de populatie op een veel lager niveau 
geschat en stabiel tot licht afnemend. Deze trendafname is bij een significantieniveau 
van 0,10 statistisch significant (p=0,04). 

· Niet kan worden geconcludeerd dat de WBE de stand bewust veel hoger inschat om 
het afschot hoog te houden. Dan zou het immers veel makkelijker zijn geweest om 
voort te borduren op de (hoge) telreeks tot 2009. Bovendien is er sprake van een 
halvering van de getelde aantallen en is er daarna zelfs sprake van een licht dalende 
trend in de telreeks nadat de WBE de telling van haar voorganger heeft 
overgenomen en volgens het UBR is gaan tellen. 
 

Conclusies knelpunten m.b.t. het draagkrachtmodel en het telprotocol 
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· De factor rust wordt niet gewaardeerd in het model Van Haaften, waardoor de 
berekende draagkracht volgens dit model voor een sterk van het toerisme afhankelijk 
Terschelling niet juist is. 

· De bepalingen in het UBR zijn niet eenduidig en staan open voor 
interpretatieverschillen ten aanzien van de telvorm (statisch of dynamische tellen of 
een mengvorm daarvan). 

 
 
Conclusies schade aan wettelijke belangen 

· Er is sprake van een per jaar wisselend beeld van aanrijding, met dien verstande dat 
de hele meetreeks vanaf 2000 een licht stijgende trend vertoont. 

· Er is sprake van schade aan flora en fauna en schade aan de bosbouw, met dien 
verstande dat deze problemen een, al dan niet sterk, lokaal karakter kunnen hebben. 

· Er is geen schade aan landbouwbelangen. 

 
Conclusies biotoopbeoordeling 
 

· De kwelders en het strand vormen geen geschikt reeënbiotoop. 
· De Terschellinger-polder lijkt vooralsnog van weinig tot geen waarde voor het ree. 
· Het boscomplex ten noorden van West-Terschelling en het Hoornse bos zijn vanwege 

hun relatieve grootte en structuur van belang voor het ree. Beiden vormen een 
goede biotoop. 

· Het Formerumerbos lijkt vanwege de aanwezigheid van veel wandelaars met honden 
daar én het relatieve structuurarme karakter, van weinig tot geen belang voor het 
ree. 

· De struwelen op Terschelling worden veel gebruikt door het ree en vormen een 
belangrijk onderdeel van de biotoop. Deze struwelen bieden naast voedsel ook 
dekking, en vormen cruciale toevluchtsoorden in een landschap met een open 
karakter (duinvalleien en duingraslanden).  

· De duinvalleien van Terschelling maken deel uit van het leefgebied van het ree. Het 
vindt hier voedsel en ruimte om het soorteigen gedrag te kunnen vertonen. De 
combinatie duinvalleien en opgaand struweel is hierbij van eminent en niet te 
onderschatten belang. 

 
Conclusies tellingen 13 januari 2018 
 

· Onderzocht is 61 hectare struweelrijk gebied bij het groene strand 
· De volgens het UBR-protocol uitgevoerde telling leverde een MNA van 1 ree op. 
· De direct hierop volgende telling met een warmtebeeldcamera leverde een stand op 

van 10 verschillende reeën.  
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· De op de warmtebeeldtelling volgende drive-count leverde een drietal 
zichtwaarneming op van 3 verschillende reeën. 

· Gezien het feit dat er systematisch is gevlogen met de warmtebeeldcamera en het 
tijdens de vlucht gebleken grote onderscheidende vermogen van de waarnemingen, 
mag worden geconcludeerd dat het tiental tijdens deze warmtebeeldtelling 
waargenomen dieren ook het daadwerkelijk aanwezige aantal dieren was in het 
geobserveerde gebied. 

· De inzet van een warmtebeeldcamera en drone levert een betrouwbaarder beeld op 
van het werkelijk aantal aanwezige reeën dan de UBR-telling of de (in de 
(internationale) literatuur daarvoor aanbevolen) drive-count. 

· Het werkelijke aantal reeën in het gebied is (veel) hoger dan de met het UBR-
protocol bepaalde MNA-getal. 

· Ook de inzet van een drive-count leverde een geflatteerd beeld van het werkelijke 
aantal aanwezige in reeën in het gebied. 

 
 
Conclusies berekening ecologische draagkracht Terschelling m.b.v. het logistisch model 
 

· Op basis van de telgegevens die volgens het UBR-protocol tot stand zijn gekomen 
bedraagt de ecologische draagkracht (ceteris paribus) 196 dieren (163 – 228). 
Bedacht moet worden dat dit getal tot stand is gekomen o.b.v. de MNA-cijfers en dat 
dit daarmee een onderschatting is van de ecologische draagkracht. 

Conclusies herberekende streefstand volgens UBR (Van Haaften methode) 
 
· De op Terschelling aanwezige biotopen zijn beoordeeld op functionele benutting 

door het ree en gebruikt voor de berekening van de streefstand conform het UBR-
protocol. 

· De conform het UBR-protocol (methode Van Haaften) berekende streefstand is 11 
reeën per 100 hectare dekking; hiermee komt de streefstand voor Terschelling 
conform UBR op 102 dieren. 
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Aanbevelingen Terschelling 
 

· Vervang het gebruikte telprotocol door het telprotocol van de Vereniging het 
Reewild. Deze is verenigbaar met de eisen uit het UBR waardoor laatstgenoemde al 
eenduidiger wordt. 

· Voer de telling systematisch en consequent uit conform het UBR. Het UBR is immers 
onderdeel van het faunabeheerplan en derhalve bindend voorgeschreven door 
gedeputeerde staten van de provincie Fryslân. 

· Voer de telling in de bosgebieden systematisch en conform het telprotocol van de 
Vereniging het reewild uit middels rijploegen ieder bestaande uit minimaal 3 ervaren 
tellers. 

· Nodig SBB uit om de telling bij te wonen en te observeren.  
· Laat een onafhankelijke partij de telling bijwonen en de telgegevens uitwerken om 

discussie over de gehanteerde cijfers uit te sluiten. 
· Bereken naast de MNA conform het UBR ook de actuele voorjaarsstand uit. De 

methode Van Haaften is immers niet gebaseerd op het MNA-getal maar op de te 
berekenen voorjaarsstand. Gebruik de MNA-getallen alleen als trendcijfer om te zien 
hoe het beheer uitwerkt en niet om het afschot op te bepalen. 

· Beoordeel ten behoeve van de streefstandberekening volgens UBR de biotopen op 
functionele benutting door het ree. Een deel van de ogenschijnlijk benutbare 
biotopen zijn immers niet benutbaar vanwege de hoge recreatiedruk op die 
biotopen. Deze zouden derhalve niet moeten worden meegenomen in de 
beoordeling volgens de methode Van Haaften. Door op deze manier te werken wordt 
voorkomen dat er een te hoge fictieve streefstand wordt berekend. 

· Verzakelijk de overeenkomst tussen WBE en SBB ten aanzien van het beheer van 
reeën; een goede en eenduidige op schrift gestelde rolstelling van beide partijen 
voorkomt wrijving ten aanzien van het uit te voeren beheer. 

· Onder het tot nu toe gevoerde beheerregime is de stand van de populatie licht 
dalend tot stabiel en zijn er bij de huidige stand geen wettelijke belangen die worden 
geschaad, zij het dat het absolute aantal aanrijdingen wel toeneemt. Bekend is dat de 
ecologische draagkracht voor Terschelling minimaal 196 dieren is, waardoor bij 
stopzetting van het in het verleden gevoerde beheerregime deze stand autonoom 
richting ecologische draagkracht (i.c. 196 dieren) zal groeien. Hierdoor ligt het in de 
rede dat ook het aantal aanrijdingen verder en sneller op zal lopen. Nu daarnaast ook 
de primaire reden voor stopzetting van de ontheffing (i.c. het door derden 
uitgesproken vermoeden van het frauduleus hoger houden van getelde aantallen) 
niet kan worden geconstateerd of bevestigd, wordt geadviseerd om voor de 
resterende looptijd (2019) van het vigerende beheerplan de ontheffing weer te 
activeren. Geadviseerd wordt om een afschot te hanteren van 50 stuks gelijkelijk 
verdeeld over de geslachten en daarna jaarlijks te evalueren hoe een en ander 
uitwerkt op populatieniveau en aanrijdingen. 
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13.2 Conclusies en aanbevelingen Ameland 
 
Conclusies telgegevens 2016 

· Er is geteld op de in het UBR voorgeschreven wijze. Het UBR  is echter niet eenduidig 
en er blijft dus grond voor interpretatieverschillen ten aanzien van de wijze van 
tellen. 

· Op basis van de originele telformulieren bedraagt het MNA-getal voor 2016 106 
reeën. Het in FRS genoteerde getal van 135 reeën is derhalve te hoog. 

· De door de WBE berekende actuele voorjaarsstand is op een andere dan in het UBR 
beschreven wijze berekend en komt uit op 270 reeën; de op basis van de originele 
telformulieren berekende actuele voorjaarsstand bedraagt conform UBR-methode 
komt uit op 142 reeën. 

 
Conclusies populatietrend 

· De populatie moet voor de periode 2013 – 2016 als stabiel worden beschouwd. 
 

Conclusies knelpunten mb.t. het draagkrachtmodel en het telprotocol 
· De factor rust wordt niet gewaardeerd in het model Van Haaften, waardoor de 

berekende draagkracht volgens dit model voor een sterk van het toerisme afhankelijk 
Ameland niet juist is. 

· De bepalingen in het UBR zijn niet eenduidig en staan open voor 
interpretatieverschillen ten aanzien van de telvorm (statisch of dynamische tellen of 
een mengvorm daarvan). 

Conclusies schade aan wettelijke belangen 
· Er is sprake van een wisselend beeld qua aantallen aanrijdingen. De meeste jaren 

worden echter gekenmerkt door een bovengemiddeld aantal aanrijdingen. 
· Uit waarnemingen tijdens de biotoopbeoordeling bleek dat recreatie bijdraagt aan 

het aantal (bijna) aanrijdingen. 
· Er is geen sprake van schade aan flora en fauna, schade aan de bosbouw of schade 

aan landbouwbelangen. 

Conclusies biotoopbeoordeling 
· De kwelders en het strand vormen geen geschikt reeënbiotoop. 
· De landbouwgebieden worden i.t.t. Terschelling wél mede benut door het ree. 
· De grotere boscomplexen vormen in principe een goed reeënbiotoop, zij het dat de 

bezoekersdruk in het toeristenseizoen daar afbreuk aan doet. 
· De struwelen op Ameland vormen een belangrijk onderdeel van de biotoop. Deze 

struwelen bieden naast voedsel ook dekking, en vormen cruciale toevluchtsoorden in 
een landschap met een open karakter (duinvalleien, duinheiden en duingraslanden).  

· De duinvalleien van Ameland maken deel uit van het leefgebied van het ree. Het 
vindt hier voedsel en ruimte om het soorteigen gedrag te kunnen vertonen. De 
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combinatie duinvalleien en opgaand struweel is hierbij van eminent en niet te 
onderschatten belang. 

 
Conclusies tellingen 18 december 2017 

· Onderzocht is 44 hectare struweelrijk gebied bij Ballum. 
· De volgens het UBR-protocol uitgevoerde telling leverde een MNA van 0 reeën op. 
· De direct hierop volgende telling met een warmtebeeldcamera leverde een stand op 

van 11 verschillende reeën.  
· De op de warmtebeeldtelling volgende drive-count leverde waarnemingen van in 

totaal 7 verschillende reeën op. 
· Gezien het feit dat er systematisch is gevlogen met de warmtebeeldcamera en het 

tijdens de vlucht gebleken grote onderscheidende vermogen van de waarnemingen, 
mag worden geconcludeerd dat het tiental tijdens deze warmtebeeldtelling 
waargenomen dieren ook het daadwerkelijk aanwezige aantal dieren was in het 
geobserveerde gebied. 

· De inzet van een warmtebeeldcamera en drone levert een betrouwbaarder beeld op 
van het werkelijk aantal aanwezige reeën dan de UBR-telling of de (in de 
(internationale) literatuur daarvoor aanbevolen) drive-count. 

· Het werkelijke aantal reeën in het gebied is (veel) hoger dan de met het UBR-
protocol bepaalde MNA-getal. 

· Ook de inzet van een drive-count leverde een geflatteerd beeld van het werkelijke 
aantal aanwezige in reeën in het gebied. 

Conclusies berekening ecologische draagkracht Ameland m.b.v. het logistisch model 
 

· Op basis van de telgegevens die volgens het UBR-protocol tot stand zijn gekomen 
bedraagt de ecologische draagkracht (ceteris paribus) 149 dieren (143 – 154). 
Bedacht moet worden dat dit getal tot stand is gekomen o.b.v. de MNA-cijfers en dat 
dit daarmee een onderschatting is van de ecologische draagkracht. 

Conclusies herberekende streefstand volgens UBR (Van Haaften methode) 
 
· De op Ameland aanwezige biotopen zijn beoordeeld op functionele benutting door 

het ree en gebruikt voor de berekening van de streefstand conform het UBR-
protocol. 

· De conform het UBR-protocol (methode Van Haaften) berekende streefstand is 11 
reeën per 100 hectare dekking; hiermee komt de streefstand voor Ameland conform 
UBR op 76 dieren. 

 
  



 

 55

Aanbevelingen Ameland 
 

· Vervang het gebruikte telprotocol door het telprotocol van de Vereniging het 
Reewild. Deze is verenigbaar met de eisen uit het UBR waardoor laatstgenoemde al 
eenduidiger wordt. 

· Voer de telling in de bosgebieden systematisch en conform het telprotocol van de 
Vereniging het reewild uit middels rijploegen ieder bestaande uit minimaal 3 ervaren 
tellers. 

· Nodig de TBO’s (SBB, It Fryske Gea en de Vennoot) uit om de telling bij te wonen en 
te observeren.  

· Laat een onafhankelijke partij de telling bijwonen en de telgegevens uitwerken om 
discussie over de gehanteerde cijfers uit te sluiten. 

· Bereken naast de MNA conform het UBR ook de actuele voorjaarsstand uit. De 
methode Van Haaften is immers niet gebaseerd op het MNA-getal maar op de te 
berekenen voorjaarsstand. Gebruik de MNA-getallen alleen als trendcijfer om te zien 
hoe het beheer uitwerkt. 

· Beoordeel ten behoeve van de streefstandberekening volgens UBR de biotopen op 
functionele benutting door het ree. Een deel van de ogenschijnlijk benutbare 
biotopen zijn immers niet benutbaar vanwege de hoge recreatiedruk op die 
biotopen. Deze zouden derhalve niet moeten worden meegenomen in de 
beoordeling volgens de methode Van Haaften. Door op deze manier te werken wordt 
voorkomen dat er een te hoge fictieve streefstand wordt berekend. 

· Verzakelijk de overeenkomst tussen WBE en terreinbeherende instanties ten aanzien 
van het beheer van reeën; een goede en eenduidige op schrift gestelde rolstelling 
van deze partijen voorkomt wrijving ten aanzien van het uit te voeren beheer. 

· Nu de reden voor stopzetting van de ontheffing op Terschelling (i.c. het door derden 
uitgesproken vermoeden van het aldaar frauduleus hoger houden van getelde 
aantallen) niet kan worden geconstateerd of bevestigd en een relatief hoog 
percentage aanrijdingen met reeën, wordt geadviseerd om voor de resterende 
looptijd van het vigerende beheerplan de ontheffing weer te activeren. 

· Onder het tot nu toe gevoerde beheerregime is de stand van de populatie stabiel en 
vinden er bovengemiddeld meer aanrijdingen plaats dan landelijk het geval is. Nu 
daarnaast ook de primaire reden voor stopzetting van de ontheffing (i.c. het door 
derden uitgesproken vermoeden van het frauduleus hoger houden van getelde 
aantallen op het eiland Terschelling) niet kan worden geconstateerd of bevestigd, 
wordt geadviseerd om voor de resterende looptijd (2019) van het vigerende 
beheerplan de ontheffing weer te activeren. Geadviseerd wordt om een afschot te 
hanteren van 50 stuks gelijkelijk verdeeld over de geslachten. Dit quotum ligt iets 
hoger dan de voorgaande jaren en is bedoeld om het aantal aanrijdingen structureel 
af te laten nemen. Het verdient aanbeveling om daarna jaarlijks te evalueren hoe een 
en ander uitwerkt op populatieniveau en aanrijdingen. 



 

 56

13.3 Aanbevelingen provincie en FBE 
 
Aanbevelingen Provincie en FBE 
 

· Evalueer voorafgaand aan het schrijven van een nieuw Faunabeheerplan Reeën het 
huidige reeënbeheer in termen van populatieontwikkeling, afschot en schade aan 
wettelijke belangen. Deze evaluatie is onderdeel van een “Plan-Do-Check-Act” cyclus 
waarlangs processen voortdurend worden gemonitord en verbeterd. 

· Herschrijf bij eventuele voortzetting van het UBR deze zo dat ze eenduidig is en vul 
deze aan met een toetsing van de populatieontwikkeling op grond van de 
trendanalyse. 
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BIJLAGEN 
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Bijlage 1 collegiale toetsing fase 2 IPC Groene Ruimte 
 

De gekoppelde afbeelding kan niet worden weergegeven. Het bestand is mogelijk verplaatst, heeft een andere naam gekregen of is verwijderd. Controleer of de koppeling verwijst naar het juiste bestand en de juiste locatie.
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Bijlage 2 collegiale toetsing fase 2 Worm Advies 
 

De gekoppelde afbeelding kan niet worden weergegeven. Het bestand is mogelijk verplaatst, heeft een andere naam gekregen of is verwijderd. Controleer of de koppeling verwijst naar het juiste bestand en de juiste locatie.
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Bijlage 3 functionele dekking Terschelling 
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Bijlage 4 niet functionele dekking Terschelling 
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Bijlage 5 Gebiedskenmerken Van Haaften Terschelling (volgens UBR) 
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Bijlage 6 een eerste introductie: het logistisch model 
 
Het ree kent onder Nederlandse omstandigheden een relatief hoge aanwas. Nagenoeg alle 
volwassen geiten worden tijdens de bronst bevrucht, en brengen vaak een tweetal kalveren 
ter wereld. Drielingen zijn in Nederland uitzondering, maar komen evenwel ook voor. Ook de 
geiten die voor het eerst meedoen in de reproductie (de vrouwelijke dieren in hun tweede 
levensjaar; de zogenaamde smalreeën) kennen een hoge reproductie waarbij er in de regel 
één kalf ter wereld wordt gebracht. Uit onderzoek in de Amsterdamse waterleidingduinen is 
gebleken dat de reproductie ook bij hoge dichtheden onverminderd hoog blijft, en 
vermindering van de reproductie derhalve niet het mechanisme is gebleken voor stabilisatie 
van de populatie. De gevonden reproductie ligt met bijna 100% zwangerschappen bij de 
vrouwelijke dieren ook bij zeer hoge dichtheden nagenoeg op het biologisch maximale26. 
 
De populaties reeën hebben op Terschelling en Ameland allen de beschikking over voedsel 
uit bos- en andere natuurgebieden, het aanbod aan cultuurgewassen op de omliggende 
landbouwgronden lijkt maar mondjesmaat te worden gebruikt. Overigens rijst er steeds 
meer twijfel over het feit of er bij reeën sprake is van voedsel-limitatie als grote sturende 
factor. Er zijn steeds meer aanwijzingen die erop duiden dat sociale limitatie ook een 
belangrijke sturende factor binnen de populatie is.  
 
De uiteindelijk mogelijke populatiegrootte (i.c. de ecologische draagkracht) wordt bij 
onderliggende rekenmethode bepaald onder de premisse dat de groei verloopt volgens het 
logistische model. Dit model kent een drietal fases: als eerste een vlakke vestigingsfase, 
gevolgd door een tweede fase met exponentiele groei, en als derde en laatste fase een 
afvlakking op het niveau van de ecologische draagkracht. Het resultaat is een sigmoïdale of 
S-vormige curve27.  
 

 
 
                                                      
26 Breukelen, L. Schoon, C.F.; 2000; Project experimentele beëindiging beheerjacht op reeën in de 
Amsterdamse Waterleidingduinen; Gemeentewaterleidingen Amsterdam. 
27 Wiskundig ziet het model er als volgt uit: N = K*(1 + ea – rt)-1 
Waarbij geldt: 
e = de natuurlijke logaritme ( = 2,718) 
N = de populatiegrootte 
r = het specifieke groeicijfer     
a = integratieconstante voor t = 0 
K= de populatie op draagkrachtniveau 
t =  tijdstip 
 



 

 64

Als de aanwas (d.i. de stand in jaar Nt+1 minus de stand in jaar Nt) vervolgens door de 
bijbehorende populatiegrootte (i.c. Nt) wordt gedeeld, wordt de zogenoemde per capita 
ratio verkregen: het aantal kalveren dat per dier in de populatie wordt geboren. Zonder 
verder in te gaan op de wiskundige afleiding daarvan, kan worden gesteld dat een dergelijke 
per capita ratio zich lineair verhoudt met de populatiegrootte, waarbij de lijn op de Y-as het 
specifieke groeicijfer (r) snijdt en de x-as snijdt ter hoogte van de ecologische draagkracht 
(K). 
 

 
 
 
Door van deze laatste eigenschap gebruik te maken, laat zich met behulp van de gegevens 
uit de voorjaarstelling de ecologische draagkracht bepalen. 
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Bijlage 7 Functionele dekking Ameland 
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Bijlage 8 Niet functionele dekking Ameland 
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Bijlage 9 Gebiedskenmerken Van Haaften Ameland (volgens UBR) 
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Bijlage 10 Gevoerde gesprekken stakeholders Terschelling 
 
Op vrijdag 17 februari 2017 zijn door de heren R. Schoon (Natuurlijk! Fauna-advies) en G. 
Wouters (FBE Fryslân) gesprekken gevoerd met een drietal stakeholders: de heer J. Smit bij 
hem thuis, gevolgd door een vertegenwoordiging van de WBE Terschelling in Hotel Nap, en 
als laatste met een vertegenwoordiging van Staatsbosbeheer in de werkschuur aan de 
Longway. 
 
Ieder gesprek is gestart met een uiteenzetting van de problematiek en een uitleg van de te 
volgen procedure. Primair zijn de gesprekken bedoeld om middels hoor en wederhoor de 
verschillende grieven en/of standpunten en werkwijzen met betrekking tot het reeënbeheer 
op Terschelling duidelijk te krijgen. 
 
Gesprek met de heer J. Smit 
De heer Smit is vanaf het begin betrokken geweest bij het beheer van het ree op 
Terschelling. Naar eigen zeggen is hij degene geweest die deze diersoort in 1992 op 
Terschelling heeft geïntroduceerd. 
De telgegevens vanaf 2000 tot en met 2008 zijn onder zijn coördinatie tot stand gekomen. 
Vanaf 2009 tot op heden vinden de tellingen echter plaats door zorg van de WBE 
Terschelling. 
 
De tellingen van 2000 tot 2008 zijn schattingen van de werkelijk aanwezige populatie aan de 
hand van jaarrond zichtwaarnemingen en secundaire waarnemingen (sporen, keutels, etc.). 
Zijn indruk is dat de populatie reeën op Terschelling in de beginjaren een exponentiële groei 
heeft doorgemaakt, maar dat de populatie reeën nu sterk is verminderd. Deze indruk is tot 
stand gekomen door directe en indirecte waarnemingen van het ree. Volgens de heer Smit 
stemt datgene wat hij in het veld direct dan wel indirect waarneemt niet overeen met de 
gegevens zoals die door de WBE Terschelling worden verzameld en gepubliceerd, en uit hij 
het sterke vermoeden dat de WBE doelbewust hoge(re) reeëndichtheden doorgeeft ter 
verkrijging van meer afschot. 
 
Daarnaast merkt de heer Smit op dat de WBE zich in toenemende mate laat bijstaan door 
ongekwalificeerde mensen waardoor de waarnemingen niet betrouwbaar zouden zijn en zou 
de WBE zich niet houden aan de berekening van een juiste methode, maar de aantallen per 
telronde bewust en onjuist bij elkaar optellen. Dit alles om een hoger aantal dieren te 
verkrijgen dan er daadwerkelijk zou zitten. De prikkel om meer te tellen zou zijn ingegeven 
door het grotere aantal beheerders dat nu is / wordt betrokken bij het beheer van de reeën, 
en de wens om al die mensen de gelegenheid te geven om reeën te mogen schieten. De 
heer Smit ziet het beheer liever door een kleiner en select gezelschap uitgevoerd. 
 
Ten aanzien van het beheer meldt de heer Smit tevens dat hij niet gelooft in de huidige vorm 
van beheer op basis van wettelijke belangen, maar dat het beheer gebaseerd zou moeten 
zijn op de conditie van de aanwezige reeënpopulatie zelf. Deze zienswijze is sterk ingegeven 
door zijn toenmalige contacten met de heer J. Poutsma, die de door de heer Poutsma  
destijds ontwikkelde beheermethode (de zogenoemde methode Poutsma)  niet uitging van 
de menselijke belangen, maar vanuit het welzijn van het ree zelf.  
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De heer Smit zou derhalve graag zien dat er gewerkt zou gaan worden met een afschot 
gericht op het verhogen van een parameter die conditieproduct (hierna: CP) wordt 
genoemd. De berekening van deze parameter is ontwikkeld door de heer Smit zelf en wordt 
bepaald aan lichaamsafmetingen en  
-gewichten van een vastgestelde hoeveelheid ad random geschoten reeën per oppervlakte-
eenheid. De hypothese is dat een beter CP ook een betere conditie impliceert. Ook hierin ligt 
een parallel met de methode Poutsma. 
 
Aan het einde van het gesprek zegt de heer Smit telgegevens toe en bijgehouden afschot- en 
CP-tabellen. Deze zijn datzelfde weekend toegezonden aan-  en ontvangen door de heer 
Schoon. 
 
De heer Smit heeft op 11 maart gereageerd op het concept gespreksverslag. Zijn reactie is 
integraal opgenomen als bijlage. 
 
De WBE Terschelling 
Na het gesprek bij de heer Smit thuis wordt het gesprek gevoerd met een 
vertegenwoordiging van de WBE Terschelling. “Spokesmen” van deze vijftallige delegatie zijn 
de heer J. Bakker, K. Bijlsma en J. Obendorfer. 
 
De heer Bakker geeft aan hoe de tellingen zijn georganiseerd en worden verwerkt. Op de 
vraag van de heer Schoon of de “vuile” telgegevens ook beschikbaar zijn voor het komende 
onderzoekt zegt de heer Bakker deze gegevens toe. Deze gegevens worden later die dag ook 
ter hand gesteld. 
 
De door de WBE gepubliceerde telcijfers hebben (conform protocol uit het UBR) betrekking 
op een zogenoemde MNA-bepaling. MNA staat voor Minimum Number Alive en is niets 
anders dan het minimaal aanwezig aantal dieren binnen een beschouwde populatie. Het is 
dus geen schatting van de werkelijke grootte van de populatie, maar het minimumaantal 
dieren dat daadwerkelijk ook is waargenomen. 
 
Op de vraag wat het achterliggende wettelijke belang is voor het beheer van reeën op 
Terschelling antwoordt de delegatie dat het gaat om verkeersveiligheid en valwild (hier: alle 
wild dat niet door afschot of aanrijdingen om het leven komt). Op basis van het huidige 
beheerregime wordt het aantal aanrijdingen en valwild op het eiland maatschappelijk 
acceptabel geacht. De verwachting is dat genoemde aantallen echter zullen stijgen als er 
niet meer beheerd mag worden. 
 
De heer Bakker zegt alle gegevens toe die bij de WBE aanwezig zijn inzake het reeënbeheer. 
Deze gegevens worden dat weekend en de week daarop ook toegezonden aan- en 
ontvangen door de heer Schoon. 
 
Staatbosbeheer 
Het laatste gesprek van die dag vindt plaats op kantoor van Staatsbosbeheer en wordt 
gevoerd met de heer J. Roelofs en mevrouw I. de Boer. 
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Staatsbosbeheer telt geen reeën omdat, ecologisch gezien, het ree op dit moment geen rol 
van betekenis in het open duin vervult. Konijnen worden daarentegen wel geteld aangezien 
die ecologisch een belangrijke sleutelrol vervullen in dit open duin. Als cultuurvolger heeft 
het ree een veel kleinere impact op het systeem dan het konijn dat in het (open) duin als 
sleutelsoort geldt. 
 
Recreatief wordt het ree zeer gewaardeerd, en het zou voor Staatsbosbeheer een 
toegevoegde waarde zijn als de zichtbaarheid van het ree voor het bezoekend publiek zou 
kunnen worden verhoogd. 
Daarnaast vraagt Staatsbosbeheer zich af of de huidige beheerperiodes zich verhouden met 
de Wet natuurbeheer.  
 
Terschelling zou voor een onderzoek interessant kunnen zijn vanwege de geografisch 
geïsoleerde ligging en het ontbreken van prederende zoogdieren (m.u.v. verwilderde katten 
die wel aanwezig zijn).  
Op de vraag wat Staatsbosbeheer denkt dat er aan reeën op Terschelling zit wordt 
geantwoord dat dit wellicht enkele honderden dieren zijn. De boswachters zien maximale 
groepsgroottes van 3 stuks reeën. De heer Roelofs wijst er echter nogmaals op dat 
Staatsbosbeheer het ree hunnerzijds niet wordt gemonitord, zodat er slechts sprake kan zijn 
van een” educated guess”.  
 
Gevraagd naar mogelijk negatieve invloeden van het ree op de beheerdoelen van 
Staatsbosbeheer op Terschelling, wordt gewezen op een tweetal invloeden van het ree die 
niet altijd stroken met de beheerdoelen:  
 
1 ontmenging van loofhoutverjonging in percelen met Amerikaanse Vogelkers (Prunus 
serrotina) omdat het ree wel de door Staatsbosbeheer gewenste loofhoutsoorten eet, maar 
Amerikaanse Vogelkers met rust laat en er op die manier een monocultuur van deze 
ongewenste soort overblijft, en 
 
2 vraat-, slag- en veegschade in verjongingspercelen van Zwarte den (Pinus nigra ssp). 
Deze verjonging vindt plaats door aanplant omdat natuurlijke verjonging niet vlaksgewijs 
plaatsvindt. Vlaksgewijze verjonging is echter van belang bij het beheer van een tweetal 
rode lijst soorten die gebonden zijn aan gesloten naaldhoutbossen en het daarbij behorende 
bosklimaat: Dennenorchis (Goodyera repens) en Kleine keverorchis (Neottia cordata). Deze 
orchideeënsoorten zijn uiterst zeldzaam in Nederland en komen ook in de ons omringende 
landen niet in dergelijke hoeveelheden voor. Daar komt bij dat Terschelling minimaal 95% 
van de hele Nederlandse populatie van de Kleine keverorchis herbergt en derhalve zeer 
grote verantwoordelijkheid draagt voor het behoud van deze soort in Nederland. Van de 
Dennenorchis wordt geschat dat Terschelling goed is voor minimaal 40% van de Nederlandse 
populatie. 
 
Naar aanleiding van het dispuut dat nu gaande is op het eiland meldt de heer Roelofs dat ten 
aanzien van het ree Staatsbosbeheer alleen nog overlegt met de WBE. 
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Na afloop van het gesprek draagt Staatsbosbeheer een gedetailleerde topografische kaart 
van het eiland, een gedragscode m.b.t. de Dennenorchis en de Kleine keverorchis, en 
toestemming tot toegang van alle Staatsbosbeheerterreinen over.  
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Reactie van de heer J. Smit op de verslaglegging van het gesprek 
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Bijlage 11 Gevoerde gesprekken stakeholders Ameland 
 
Op vrijdag 24 februari 2017 zijn door de heren R. Schoon (Natuurlijk! Fauna-advies) en G. 
Wouters (FBE Fryslân) gesprekken gevoerd met een drietal stakeholders: een 
vertegenwoordiging van het Fryske Gea (dhr. R. Kiewiet) en Staatsbosbeheer (dhr. A. 
Varkenvisser en dhr. R. Pater) ten huize van de heer Kiewiet, gevolgd door een gesprek met 
de heer P. Kiewiet van het Vennootschap (voluit: N.V. Maatschappij tot exploitatie van 
onroerend goederen op het Oosteinde, Oerd en Nieuwlandsreid te Buren) bij hem thuis, en 
als laatste met een vertegenwoordiging van de WBE Ameland  (dhr. W. van Tuinen, dhr. R. 
Oud en dhr. K. Nagtegaal) op het bedrijf van de heer Nagtegaal. 
 
Ieder gesprek is gestart met een uiteenzetting van de problematiek en een uitleg van de te 
volgen procedure. 
 
Gesprek met ’T Fryske Gea en Staatsbosbeheer 
Het eerste gesprek vindt plaats met een drietal vertegenwoordigers van een tweetal 
terreinbeherende organisaties (’T Fryske Gea: dhr. R. Kiewiet, Staatsbosbeheer: dhr. A. 
Varkenvisser en dhr. R. Pater). Met de derde grote terreinbeheerder op Ameland (Het 
vennootschap) wordt omwille van de agenda van de vertegenwoordiger later die dag nog 
een gesprek gevoerd. Het Vennootschap vertegenwoordigd circa 600 hectare. “t Fryske Gea 
en Staatsbosbeheer vertegenwoordigen op Ameland grofweg 2.100 hectare natuurgebied. 
Rijkswaterstaat heeft 1.000 hectare in beheer en de rest (circa 1.900 hectare) bestaat uit 
cultuurgronden, bebouwing etc. etc. 
 
De heer Kiewiet schetst in het kort de geschiedenis van de reeën op Ameland en de rol van 
de WBE Ameland daarin. Beide TBO’s geven aan een goede verstandhouding te hebben met 
de WBE Ameland, met wie zij jaarlijks gezamenlijk de jaarplannen opstellen. De TBO’s 
hechten er waarde aan om te melden dat zij een groot vertrouwen hebben in de WBE. 
Bovendien is er sprake van een sterke onderlinge sociale controle. 
 
Gevraagd naar de stand van zaken op het eiland wordt gemeld dat het aantal aanrijdingen 
met reeën zoals vermeld in het FRS slechts een klein deel is van de aanrijdingen dat zich 
daadwerkelijk voordoet. De verhalen van aangereden reeën die niet gemeld in de kofferbak 
verdwijnen schijnen legio. Volgens ’T Fryske Gea is er sprake van een (zeer) lage 
meldingsbereidheid. 
 
De ontwikkeling van het toerisme van de laatste 25 jaar is iets dat de TBO ten aanzien van 
het ree zorgelijk voorkomt; de verblijfsrecreatie is toegenomen tot 620.000 toeristen per 
jaar, veel daaraan inherente ontwikkelingen als mountainbike routes etc. etc. De onrust is 
derhalve aanzienlijk toegenomen. Gezien de initiatieven om nog meer toeristen meer 
gespreid over het jaar op het eiland te krijgen worden daarom met aandacht door de TBO’s 
gevolgd, ook al is het begrip daarvoor wel aanwezig. Ameland blijft immers 
sociaaleconomisch voor een groot deel afhankelijk van het toerisme. 
 
Op de vraag naar wat de TBO’s denken dat de actuele stand aan reeën op het eiland is wordt 
verschillend gedacht. De schattingen lopen uiteen van 100 tot “een paar honderd”. 
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Naast verkeersveiligheid en populatiebeheer is er (vooralsnog) geen ander wettelijk belang 
dat noodt tot reeënbeheer. De punten waar vaak reeën worden aangereden worden aan de 
heren Schoon en Wouters op kaart doorgegeven. 
 
Rasters worden vanuit maatschappelijk-, recreatief- en ecologisch perspectief op Ameland 
niet wenselijk geacht. Zelfs een simpele grensdraad van Rijkswaterstaat (de zogenoemde 
“Rijksdraad”) roept al veel negatieve emoties onder de eilanders op. 
 
De Vennootschap N.V. Maatschappij tot exploitatie van onroerende goederen op het 
Oosteinde, Oerd en Nieuwlandsreid te Buren. 
De heer Kiewiet is secretaris van het genootschap en vertegenwoordigt als zodanig grofweg 
600 hectare natuurgebied. Het gebied wordt nog steeds gemeenschappelijk beheert als 
markegrond. 
 
Het separaat met de heer Kiewiet gevoerde gesprek komt goeddeels overeen met het 
gesprek dat met ’T Fryske Gea en Staatsbosbeheer is gevoerd. De heer P. Kiewiet geeft aan 
dat de huidige telmethodiek geen reëel beeld schetst van de op Ameland aanwezige 
reeënpopulatie; zijns inziens is dat wat gezien wordt tijdens de telling een fractie van de 
eigenlijke populatie. 
 
Ook hier wordt de verkeersveiligheid en de lage meldingsbereidheid als gespreksstof te 
berde gebracht. Net als de andere TBO’s is het vennootschap van mening dat er veel meer 
reeën worden aangereden dan dat er wordt gemeld. 
 
De gronden van het vennootschap zijn ingebracht als jachtgrond binnen de WBE Ameland; 
verkeersveiligheid en populatiebeheer zijn de belangen op basis waarvan beheer wordt 
gepleegd op het ree. Voor het Vennootschap staat een gezonde reeënpopulatie hoog in het 
vaandel omdat uitbraken van ziekten onder het ree in principe ook besmettingsbron kunnen 
worden voor het vee dat het Vennootschap jaarlijks inschaart. 
 
Beëindiging van het beheer van het ree zou voor het Vennootschap een financiële 
schadepost zijn in de vorm van inkomstenderving uit de verhuur van de jachtrechten. 
 
De WBE Ameland 
Als laatste wordt die dag gesproken met een delegatie van de WBE Ameland: de heren W. 
van Tuinen, R. Oud en K. Nagtegaal. Zij nemen allereerst afstand van de perikelen op 
Terschelling en voelen zich overvallen door het feit dat zij daardoor worden meegesleept in 
een discussie die niet op Ameland speelt. De heer Wouters legt echter uit dat de situatie op 
Ameland niet los kan worden gezien van hetgeen speelt op Terschelling. 
 
De heer Van Tuinen geeft aan hoe de tellingen zijn georganiseerd en worden verwerkt. Op 
de vraag van de heer Schoon of de “vuile” telgegevens ook beschikbaar zijn voor het 
komende onderzoekt zegt de heer Van Tuinen deze gegevens toe. Deze gegevens worden 
later dat weekend ook ter hand gesteld. 
 
 De door de WBE gepubliceerde telcijfers hebben (conform protocol uit het UBR) betrekking 
op een zogenoemde MNA-bepaling. MNA staat voor Minimum Number Alive en is niets 
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anders dan het minimaal aanwezig aantal dieren binnen een beschouwde populatie. Het is 
dus geen schatting van de werkelijke grootte van de populatie, maar het minimumaantal 
dieren dat daadwerkelijk ook is waargenomen. 
 
Op de vraag wat het achterliggende wettelijke belang is voor het beheer van reeën op 
Ameland antwoordt de delegatie dat het gaat om verkeersveiligheid en populatiebeheer. Op 
basis van het huidige beheerregime wordt het aantal aanrijdingen op het eiland 
maatschappelijk acceptabel geacht. De verwachting is dat genoemde aantallen echter zullen 
stijgen als er niet meer beheerd mag worden. De delegatie geeft vervolgens de locaties waar 
veel aanrijdingen met reeën plaatsvinden door aan de heren Schoon en Wouters. Ook hier 
wordt wederom gerefereerd aan een lage meldingsbereidheid op het eiland. 
 
De vraag of reeën ook tot problemen leiden op het vliegveld (Grootslegt) leidt tot het 
toezeggen van het doen van navraag door de WBE daarover bij de verkeersleider. Zeker is in 
ieder geval dat daar reeën voorkomen. 
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Bijlage 12 Het Universeel Beheerplan voor Reeën in Groningen, Fryslân en Drenthe 
 
 
 
 
 
 
 
































































































